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Vademecum für Herrn G. Herold 



„Die deutsch« Gemülhlichkeit liess lieber perfide Verlaumdung und gehässige Persön- 
lichkeiten hingehen als scharfe sachlich unerbittliche Polemik in einer Sprache die 
jedes Ding beim rechten Namen nannte. — Göthe wusste so gut wie einer und 
sprach es laut aus dass wer das Recht auf seiner Seite habe derb auftreten müsse 
und dass bescheidenes Becht gar nichts heisson wolle." Ad. Stahr Leasings 
Leben 2, 2. 

Herr Gottfried Herold in Nürnberg hat mich in den neuen Jahrbüchern 
für Philologie und Pädagogik 1856 S. 695 beschuldigt dass bevor ich den He- 
rodot herausgegeben, „ich mir nicht die Zeit genommen das zur Bear- 
beitung erlesene Feld näher zu besehen." 

Eine so schwere Beschuldigung auszusprechen, während der Beweise vom Ge- 
gentheil viele schon seit Jahrzehnten dem Publicum vorliegen, ist eine Dreistigkeit, 
rerräth eine Stirn die ihre* Gleichen sucht. Nicht näher angesehen hätte ich 
mir den Herodot? Ich hatte ihn schon auf der Universität in den Jahren 1819 u. 20 
ziemlich nahe angesehen und in meinem ersten Werke, welches ich damals 
schrieb (Dionysii Hai. historiogrr.), manche von achtsamer Lesung zeugende Bemer- 
kung niedergelegt, wie z. B. S. 264. 266 f. 268. Näher angesehen hab' ich ihn 
mir auch als ich im J. 1828 eine Recension der Stegerschen Ausgabe lieferte; 
näher angesehen als ich meine Zusätze zu Clintons fasti Hellenici, mein Le- 
ben des Thukydides und meine historisch philologischen Studien verfasste; nä- 
her angesehen bei allen exegetischen und grammatischen Schriften die ich 
seit dem Jahr 1824 geschrieben habe: vorzugsweise näher angesehen als ich 
1844 das erste Heft meiner dialektischen Formlehre ausarbeitete; näher ange- 
sehen als ich 1846, Lhardys Arbeiten benutzend, die zweite Auflage dieses Wer- 
kes erscheinen liess; näher angesehen als ich 1853 mit Benutzung des Bre- 
dowschen Buches die dritte Auflage herausgab*); näher angesehen als ich 
in dem zweiten Hefte dieses Werkes vorzugsweise die Syntax des Homer und 
Herodot behandelte (erschienen am 28. Febr. 1855, also vor dem ersten Hefte 
meines Herodot). . 



*) Die vierte erschien 1862. Aus dem Zusätze zu derselben § 33, 3, 2 mag II. Herold 
ersehen, warum ich bei Constitnirung des Textes nicht der Willkür der mit einander sehr 
wenig conformen Uniformisten gefolgt bin Bondern mich dem vorsichtigen Verfahren L. Bek- 
ken angeschlossen habe, was H. Herold (wohl absichtlich) nicht gesehen hat 

1* 
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Wer Hrn. Herolds Beschuldigungen liest nnd für wahr hält dürfte »ehr 
geneigt sein zu glauben , ich hätte eines schönen Morgens den Einfall gehabt 
den Herodot zu bearbeiten, dann flugs mich hingesetzt und die einzelnen Bogen 
wie ich sie niedergeschrieben kaum abgetrocknet in die Druckerei geschickt. 
Eine solche Gewissenlosigkeit hab' ich jedoch so wenig verschuldet dass ich vielmehr 
Jahre lang an dem Werke gearbeitet habe. Das Ms. angefangen am 17. Februar 1851 
wurde beendigt am 22. October 1856. Freilich habe ich in diesen Jahren daneben 
auch noch einiges Andre drucken lassen, aber meist nur neue Auflagen oder 
schon früher Gearbeitetes. Nur die dialektische Syntax wurde grösstenteils zu- 
gleich mit den Anmerkungen zum Herodot und in steter Beziehung auf sie ge- 
schrieben, zuletzt überarbeitet und für den Druck abgeschrieben vom 26 Mai 
1854 bis zum 18 Februar 1855. Jedenfalls habe ich Jahre lang auf den He- 
rodot verwendet, Jahre die nicht durch amtliche Beschäftigungen verkümmert 
waren. Denn ich hatte Kränklichheits halber und um meiner Schriftstellern un- 
gestört leben zu können, schon zu Ostern 1838 meinen Abschied genommen. 

Aber was gelten diese Thatsachen? H. Herold beweist mir ja aus meinen 
eignen Worten dass ich mir nicht die Zeit genommen den Herodot „erst nä- 
her anzusehen" ; aus den Worten nämlich : „Vieles durfte ich hoffen erst 
bei der Bearbeitung selbst zu finden." Des pfiffigen Mannes der mit 
echter Kreuzzeitungslogik so argumentirt als ob ich nicht „Vieles" sondern 
,, Alles" oder wenigstens „das Meiste" gesagt hätte. Und glaubt denn H. 
Herold man müsse ein solches Werk erst herausgeben, wenn man (bei den 
Vorarbeiten) Alles oder fast Alles erschöpft habe? Dann würde wahrlich Man- 
cher über seiner Arbeit hinsterben. 

Wie Vieles man auch nach recht gewissenhafter Anstrengung von seinen 
künftigen Studien erwarten dürfe, darüber habe ich sehr belehrende Erfahrungen 
gemacht. Als ich 1835 Arrians Anabasis herausgegeben hatte, glaubte ich in 
kritischer Hinsicht so ziemlich Alles geleistet zu haben was ich meinen Kräf- 
ten nach leisten könnte. Auch fand die Arbeit grossen Beifall. H. Dübner, 
der zu soiner Ausgabe (1846) mehrere Handschriften verglichen hatte, beehrte 
mich sogar mit dem Epitheton eines criticus egregius, admirabilis. Als ich je- 
doch zu meinen Additamentis ad Arriani Anabasin Dübners Varianten verglich, 
drängten sich mir abermals eine beträchtliche Anzahl von Conjecturen auf, zum 
Theil solche dass ein geübter und mit dem Schriftsteller vertrauter Kritiker äus- 
serte: „man ärgere sich sie nicht längst selbst entdeckt zu haben." Aber auch jetzt 
hatte ich bei Weitem noch nicht genug getrau. Als ich 1848 meine lateini- 
schen Anmerkungen für den Druck überarbeitete fand ich eine bedeutende An- 
zahl neuer Conjecturen, auch von diesen manche recht ärgerliche. Nun glaubte 
ich denn aber mit voller Zuversicht mein Möglichstes geleistet zu haben. Aber 
auch jetzt wurde ich bald enttäuscht. Als ich im J. 1850 die Ausgabe mit 
deutschen Anmerkungen schrieb, entdeckte ich abermals so viel Neues dass ich 
ergrimmt beschloss das Werk so oft durchzulesen bis ich gar nichts mehr zu 
verbessern fände. Ich las und las, aber des Verbesserns wurde immer und im- 
mer noch kein Ende bis ich verdriesslich und verzweifelnd davon abstand. 

Achnliche Erfahrungen von meiner — Unzulänglichkeit, wenn man will, 
habe ich am Thukydidcs und an Xenophons Anabasis gemacht. Die letztere 
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habe ich nach sehr mühsamen Vorarbeiten, die zum Theii durch wiederholte 
Erklärung auf mehreren Gymnasien gefördert wurden, für jede der fünf Auf- 
lagen (sechs, wenn man die lateinische mitrechnet) sorgfältig durchgearbeitet 
und doch auch bei der letzten noch zahlreiche Verbesserungen und Zusätze 
nöthig gefunden. Wird mir aber desshalb irgend ein vernünftiger Mensch einen 
Vorwurf daraus machen dass ich das Work schon 1826 herausgab und nicht 
etwa bis zum J. 1866 damit wartete? Ich dächte das Buch hätte so Vielen 
so viele gute Dienste geleistet, dass man seine Unvollkommenheiten schon über- 
tragen konnte und wohl auch ferner übertragen wird, zumal wenn man die Lei- 
stungen meiner Concurrenten vergleicht. Diese und ähnliche Erwägungen, die 
sich Jedem von selbst darbieten, werden unparteiische und billige Beurthei- 
ler auch in Bezug auf meinen Herodot berücksichtigen, welchen ich denn doch mit 
denselben Mitteln und Kräften, mit demselben Fleisse und nach derselben Me- 
thode bearbeitet habe wie Xenophons Anabasis: eine Bearbeitung, die selbst 
Widersacher von mir als mustergültig gepriesen haben. Doch wir müssen zu 
Hn. Herold zurückkehren. 

Die mir von ihm untergeschobene Selbstverurtheilnng abzulehnen war leicht 
genug; aber was hab' ich damit gewonnen, wenn er eben das was er meinen 
Worten zu entlocken sich vergebens abgemüht hat aus meinem Werke mit Ge- 
wissheit nachzuweisen vermag? Eben das und in der That noch viel mehr, 
nichts Geringeres nämlich als die Beschuldigung dass ich ein gewissenloser Igno- 
rant (die Worte gebraucht er nicht, bezeichnet aber die Begriffe), ein gewissen- 
loser Ignorant, mit einer Ueberhebung die denn wohl unverzeihlich sein würde, 
mich an eine Arbeit gemacht zu der ich weder die erforderliche Befähigung 
besitze noch die notwendigen Studien gemacht und sogar verkannt habe was 
der erste beste Andre einsehe, wovon die Folge gewesen sei dass ich die Sache 
grundfalsch angefangen und das Unterste zu Oberst gekehrt habe. „So viel ist 
gewiss, sagt H. Herold, hätte er [Krüger] dem Her. gründliche Studien ge- 
widmet, so würde er ebensowohl als Andere die Bemerkung gemacht haben dass 
die Darstellungsweise dieses Schriftstellers weniger mit der attischen Prosa als 
mit der Sprache Homers verwandt sei." 

„Gewiss — ebensowohl als Andre ?" Wer sind denn diese Andern? Welche 
Studien haben sie gemacht, welche Schriften haben sie verfaast, belangreich ge- 
nug um sie gegen mich als Auctoritäten anfzustellon und meine entgegenge- 
setzte, auf vieljährige Studien gegründete Ansicht ohne Weiteres umzustossen? 
Bis mir H. Herold solche Auctoritäten die- wirklich geleistet was ich nur leisten 
gewollt nachweist raus« ich mich schon mit meiner Ansicht begnügen: einer 
Ansicht die in meiner dialektischen Syntax einstweilen ihre Vertretung findet. 
Man vgl. dort z. B. die Abschnitte über den Artikel, über die Genera der Verba, 
über die Modi, über die Präpositionen, über die Conjunctionen. Ueberhaupt ist 
es unläugbare Thatsache dass da wo die Homerische Sprache von dem syntakti- 
schen Gebrauch der attischen Prosa abweicht, Herodot, wo er zwischen beiden 
zu wählen hat, in der ungeheuren Mehrheit von Fällen sich der letzteren an- 
schließt. Daher hat Dionys, n. owfr. 3, wo er Her. 1 , 7 u. 8 25 Zeilen «te 
%i)v 'AtOida yXwaaav übersetzt eben nur ionische Formen zu ändern nöthig ge- 
habt. Wenn Jemand behaupten wollte, Herodot sei im Allgemeinen ein attischer 
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Prosaiker in ionischer Form, so darf ich mit ihm darüber nicht rechten. Man 
vergleiche das Nachwort zu meiner poetisch dialektischen Syntax von 1855: „In 
Beziehung auf den Herodot wird es nüthig sein für Manche zu bemerken dass, 
so eigentümlich seine Sprache auch sein mag, sie doch meistens nur in ioni- 
schen Ausdrücken und Formen, so wie in rein individueller Darstellungsweise 
von der attischen Prosa abweicht, während sie in syntaktischen Fügungen mit 
ihr grösstentheils ausserordentlich übereinstimmt. 41 Jedenfalls sollte wer ihn in 
der Klasse erklärt fortwährend den Attikismos vergleichen, worauf meine Bear- 
beitung durchgängig hinzielt. Wenn H. Herold meint dass an eine Uebersetzung 
ins Attische wohl Niemand denke, so sollte es mir leid thun, wenn dem so wäre. 
Ich kann es nur aufs Dringendste empfehlen der Uebersetzung ins Deutsche die 
Uebersetzung ins Attische vorangehen zu lassen. Wenn ich dies als Lehrer ehe- 
mals nicht gethan haben sollte, worüber ich wegen der Zeitferne (über 30 
Jahre) und meines schwachen Gedächtnisses wegen nicht sicher bin, so würde 
ich es jetzt ganz gewiss nicht unterlassen. Meine Ansicht dass überall das At- 
tische die Grundlago des Unterrichts bilden müsse habe ich in dem Vorworte 
wir ersten Ausgabe der attischen Formlehre erörtert, welches, bei der zweiten 
weggelassen, auf den Wunsch derer die es vermis#ten später hinter der dialekti- 
schen Syntax abgedruckt ist Man vgl. dazu dial. Forml. § 1 , 1 A. : „Die 
historische Methode vom Homer als Norm auszugehen hat ihren wissenschaft- 
lichen Werth, ist jedoch bei Erlernung der Sprache höchst verwirrend." Wenn 
H. Herold „selbst für eine Schulgabe diesen Weg für den praktischeren" hält, 
so kann ich nur alle Götter und Göttinnen anflehen vor einer solchen Praktik 
die Gymnasien zu bewahren oder die an denen sie sich etwa eingenistet hat von 
diesem Uebel zu erlösen. 

Eben so unbegreiflich wie diese Praktik ist mir Hn. Herolds Forderung 
den Herodot aus soinen Nachahmern „den in seine Fussstapfen tretenden Spätem 
zu erläutern." Diese Fussstapfentreterei besteht in der Regel nur darin dass sie 
mehr oder weniger ungeschickt einzelne dem Herodot eigenthümliche Ausdrücke 
und Wendungen nachgebraucht haben. Was ich von diesen Nachahmern halte, 
darüber habe ich mich in der Einleitung zum ersten Bande der vierten Auf- 
lage meiner griechischen Sprachlehre für Schulen S. 9 ausgesprochen. Aber diese 
Ansichten werden vielleicht noch lange nur als Ketzereien erscheinen. Das ein- 
fach Natürliche, schlechtweg Vernünftige pflegt überhaupt, besonders den Deut- 
schen, sehr schwer einzuleuchten. Erfahrungen der Art habe ich viele gemacht, 
auch in Kleinigkeiten, wie z. B. eine höchst pikante und belehrende an der 
Stelle Thuk. 4, 36, 3. H. Poppo gab von derselben zuerst 1815 in seinem 
Obserw. crit. in Thuc. p. 197 eine sehr seltsame Erklärung. Ich stellte ihr 
schon 1823 in meinem Dionys, p. 269 die richtige entgegen. Allein diese wurde 
mehr oder weniger energisch abgelehnt, von Göller in beiden Ausgaben, von 
Haacke in der von 1831, von Poppo im Commentar zu seiner grössern Ausgabe, 
von Bloomfield, von Arnold. Dadurch veranlasst bewies ich im J. 1 840 (Histo- 
risch philologische Studien II S. 170) die Richtigkeit meiner Erklärung einleuch- 
tend. Aber sie würde wahrscheinlich noch drei Jahrzehnte oder wohl auch 
länger unbeachtet geblieben sein, wenn H. Poppo nicht den vernünftigen Einfall 
gehabt hätte in seiner kleinen Ausgabe (nach drei Jahrzehnten) seine Erklärung 
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der meinigen gegenüber fallen zu lassen. Uebrigens bin ich seit der Zeit wo 
ich die Thukydideischen Studien schrieb der Widerlegung deutscher Spintisire- 
reien so überdrüssig geworden dass H. Herold mir verzeihen mag, wenn ich 
den seinigen weniger Zeit spenden werde als sie erfordern, wenn auch mehr als 
sie verdienen. Ich bin zu alt, muss meine Zeit zu sehr für Notwendiges spa- 
ren, um es nicht möglichst zu vermeiden leeres Stroh zu dreschen. 

Wir haben gesehen wie H. Herold mit frevelhafter Dreistigkeit für gewiss 
erklärt hat was, wie ich nachgewiesen, schlechterdings unmöglich gewesen wäre, 
wenn ich auch ein halbes Jahrhundert ausschliesslich der Beschäftigung mit dem 
Herodot gewidmet hätte. Wie aber kam H. Herold dazu auf ein so seltsames 
Gewiss den Beweis meiner gewissenlosen Ignoranz zu gründen? Warum hat 
er sich nicht im zweiten Theile meiner Sprachlehre, der den epischen und ioni- 
schen Dialekt vorzugsweise behandelt, nach thatsächlichen Beweisen umgethan? 
Hat er dies Buch etwa nicht gekannt? nicht gekannt, obgleich das erste Heft 
schon seit 1844 in vier Auflagen verbreitet ist, das zweite in etwas mehr als 
3 7* Jahren zwei starke Auflagen erlebt hat und beide in meinen Anmerkungen 
zum Herodot so oft angeführt sind? Gekannt also wird er das Buch wohl 
haben, aber er hat sich nur nicht bewogen gefunden sich damit bekannt zu 
machen, es näher anzusehen. Meine Schriften, einzelne oder alle, nach 
Belieben zu ignoriren muss natürlich Hn. Herold vollkommen frei stehen. Wenn 
er sich aber gemässigt findet eine meiner Arbeiten zu detrectiren, so ist es seine 
Pflicht sich dasjenige meiner Werke von dem die Beurtheilung wesentlich ab- 
hängt „näher anzusehen 41 . Wenn er das unterlässt und darum mit gewohn- 
ter Selbstgenügsamkeit ein verkehrtes ürtheil fällt, so ist das nicht viel besser 
als absichtliche Unwahrhaftigkeit. 

Das wäre denn eine Unterlassungssünde die gewiss nicht geignet ist Hn. 
Herolds Anspruch auf literarische Ehrenhaftigkeit zu erhöhen. Aber nicht 
bloss dies, noch viel Aergeres fällt ihm zur Last. Wenn er auch nur einige 
Bogen meiner Anmerkungen „näher angesehen 4 ', mit objectivem und wahr- 
heitsliebendem Auge angesehen hätte, so konnte er, mein' ich, die harte Be- 
schuldigung nicht ansprechen dass ich mir die betreffenden Sachen „nicht 
näher angesehen 44 . Denn wie viele Seiten wird er nachweisen können auf 
denen sich nicht Spuren eines umfassenden nnd sorgsamen Fleisses vorfänden? 
eines Fleisses der sich nicht selten in Ergebnissen vieljähriger Beobachtung aus- 
spricht Und hat es der Natur der Sache nach anders sein können? Ist es 
etwa denkbar dass ein Pbüolog dem man eine ziemlich gründliche Sprachkennt- 
niss nicht abspricht; der seit länger als vierzig Jahren sich in kritischen und 
exegetischen Schriften nicht ohne Beifall versucht hat; der eine Reihe von Jah- 
ren an dieses Werk gewendet; der sich noch im ungeminderten Besitee seiner 
Geisteskräfte befindet, ist es denkbar dass dieser nur beim Herodot gar nichts Erheb- 
liches geleistet habe? In der That habe ich die Arbeit unter Anderm desshalb un- 
ternommen, weil ich glaubte für den Herodot Erhebliches leisten zu können. 
Zu können glaubte. Dies und nur dies habe ich gesagt und wenn H. He- 
rold mich beschuldigt dass ich mich rühme Erhebliches geleistet zu haben, 
so ist dies nichts mehr und nichts weniger als eine — Fälschung, lediglich 
gewagt um ein Wenig Gehässigkeit zu erregen. Dies kleine Vergnügen will ich 
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ihm gönnen and nur bemerken dass ich erwartete und meinen Erfahrungen 
nach erwarten durfte dass ich noch bei der Ueberarbeitung, ja selbst bei der 
Correctur manches Erhebliche finden würde, wie mir z. B. die sogar Hn. He« 
rold einleuchtende Conjectur »60$ l, 216, 2 erst kurz vor der Absendung des 
Ms. in die Druckerei einfiel. 

Ohne mich also zu rühmen glaube ich doch auch jetzt dass mein 
Herodot — alle Mängel und alle Vorzüge meiner gleichartigen Werke habe; 
glaube es so sehr dass ich kaum zu sagen wüsste ob ich ihm irgend eins der- 
selben vorziehen dürfe. Denn dass bei meiner Bearbeitung der Xenophontischen 
Anabasis in Folge vielfacher Ueberarbeitung die Flecken so ziemlich weggewischt 
sind begründet noch keinen wesentlichen Vorzug. An Conjecturen reichhaltiger 
ist freilich mein Aman, weil mir bei diesem nicht so viele tüchtige Vorarbeiter 
so Vieles vorweg genommen hatten als beim Herodot. Aber dass auch meine Con- 
jecturen zu diesem, allen gehässigen, böswilligen und perfiden Beurtheilern zum Trotz, 
mehr und mehr Anerkennung finden werden vermuthe ich desshalb, weil schon zwei 
mir eben nicht wohlwollende Concurrenten von meinen Conjecturen, wenn ich rich- 
tig gezählt habe (natürlich die bei denen sie meinen Namen nicht nennen mit ge- 
rechnet) mehr als von irgend einem meiner Vorgänger aufgenommen haben und 
noch manche aus grammatischen Gründen, die meinen Nachfolgern oft nur aus 
unzulänglicher Sprachkenntniss nicht einleuchteten, als nothwendig erweislich sind. 
Doch dazu wird es der Zeit bedürfen. Denn der Deutsche übereilt sich nicht 
gern, am wenigsten mit Anerkennung. 

Da H. Herold sehr wohl einsah dass die Leser gegen die Wahrhaftigkeit 
seiner Kritik ein bedeutendes Misstrauen fassen, dass sie die Frage aufwerfen 
könnten: ist es denn möglich dass ein sonst leidlicher Philolog urplötzlich sich 
selbst so völlig unähnlich geworden dass er ein so grundschlechtes Buch liefern 
konnte wie dieser Kritiker es zwar nicht nennt, aber es doch erscheinen lässt? 
so hat er geglaubt meinen Abfall von mir selbst motiviren zu müssen. Aber 
eine Möglichkeit dazu durch Wahrheit und Wirklichkeit lag nicht vor, er musste 
also zu Fictionen greifen ; zu Fictionen die vielleicht genügen für Leser die so al- 
bern sind wie er — sie eben braucht. Man höre wie er die gutwillige Einfalt 
zu übertölpeln versucht. „Zwischen der vorliegenden Arbeit, sagt er, und den 
sonstigen Leistungen des Hg., welche durch ihre Tüchtigkeit verdiente Anerken- 
nung gefunden haben, macht sich ein so grosser Abstand bemerkbar, dass wir 
annehmen müssen Hr. K. befinde sieh auf einem Boden, mit dessen Natur er 
noch zu wenig vertraut ist, um nicht das Schicksal des Landwirthes zu theilen, 
der in der Heimat und unter bekannten Verhältnissen seine Arbeit von Segen 
begleitet, in andern Gegenden aber und unter verschiedenen Verhältnissen mit 
ungleichem Erfolge belohnt sieht." 

Dieser Landwirth müsste wahrlich ein höchst beschränkter Geselle sein, wenn 
er einen dem früher von ihm bearbeiteten sehr ähnlichen Boden, in dessen Nähe 
er seit 40 Jahren gewohnt, den er seit 40 Jahren „näher zu besehen" man- 
nigfache Veranlassung gefunden, mit Erfolg zu bebauen unfähig wäre. Als ich 
im J. 1821 den Entschluss fasste Xenophons Anabasis zu bearbeiten war ich 
mit diesem Werke viel, sehr viel unbekannter als im J. 1851 mit dem Herodot 
und dennoch erschien, obgleich meine Zeit von fast übermässigen Amtsarbeiten 
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und zum Theil durch eine lange, lebensgefährliche Krankheit (man hielt sie für 
Schwindsucht) in Anspruch genommen wurde, schon im J. 1824 meine Schrift 
de authentia et integritate anabaseos Xenophonteae und 1826 meine lateinische 
Ausgabe dieser Anabasis, beides Arbeiten die sich einer ausgezeichneten Aner- 
kennung erfreuten. Man ygl. Bornemanns praefatio zu seiner Ausgabe S. XV ss. 
Oder glaubt H. Herold dass der Herodot sprachlich schwieriger sei als der 
Xenophon? Ich zweifle daran. Jedenfalls mein' ich dass wer sich am Thuky- 
dides nicht ohne Anerkennung versucht hat eben nicht der Leichtfertigkeit zu 
zeihen ist, wenn er sich auch an den Herodot gewagt hat. 

Des unerquicklichen Geschäftes Hn. Herolds Bemängelungen meines Bu- 
ches in Beziehung auf die Erklärung der einzelnen Stellen die er bespricht zu ver- 
folgen kann ich mich füglich entschlagen, da er sich nicht als Rccensent sondern 
nur als Bem&keler gezeigt hat, der, statt das Gute dem Verfehlten gegenüber 
auf gerechter Waage abzuwägen, die denn doch nicht unbedeutenden Vorzüge 
welche mein Herodot mit meinen übrigen Arbeiten der Art gemein hat mit tie- 
fem Stillschweigen übergeht, um sich mit seiner Schmeissfliegenkritik , wie man 
ein solches Verfahren zu nennen pflegt, an Einzelnheiten anzuklammern. Wenn 
er ein wirklicher Becensent wäre, so würde er bedacht haben dass der Werth 
einer Ausgabe im Allgemeinen nicht nach der Behandlung controverser Stellen, 
über welche die Ansichten so oft getheilt sind und getheilt bleiben, zu bemessen 
sei. Besprechungen der Art muss ich hier um sq mehr ablehnen, da die Grä- 
cität auf die H. Herold fusst mitunter eben so eigenthümhch ist wie seine 
Logik. So verschlägt es ihm nichts öm^onr^a* passiv zu nehmen ; ja er wäscht 
mir ganz gehörig den Kopf dass ich 1, 40, 1 yvtöfirp, nicht mit ä/roif aivotv ver- 
binde. „An Unbegreiflichkeiten, sagf er, ist Krügers Arbeit reich, wie er denn 
bei den Worten: to« pe vixpq yvüprfv a/royowW mql tov ivvnviov, deren 
Construction so klar ist, dass man einen Irrthum für unmöglich halten sollte, 
sich soweit yergisst, dass er yv^W mi ' »»«ff« -verbindet!" Ich Aermster, Bor- 
nirtester! Das nicht gesehen zu haben! Aber wie, wenn ich Grund hätte mich 
über Hn. Herolds Verwunderung zu verwundern? Die Redensart yv'öftij* uno- 
<f>aivouui hatte ich freilich Hunderte von Malen gelesen ; dass jedoch auch yvv- 
t ut]v u/zo^aiVa» vorkomme, bei guten Schriftstellern vorkomme, war mir nicht 
erinnerlich und darum glaubte ich erklären zu müssen wie ich erklärt habe. 
Den Grund habe ich (in der ersten Auflage) nicht angegeben, ich weiss nicht 
ob desshalb weil ich glaubte dass schon jeder Secundaner ihn entdecken würde 
oder weil ich überall Ignoranten und arroganten Bemäkeiern gern Gelegenheit 
gebe zu stolpern und — auf die Nase zu fallen. 

Hier könnte ich von Hn. Herold Abschied nehmen, wenn nieht noch einige 
Functe übrig wären deren Besprechung nicht ihm allein gelten wird. „An eine 
Uebersetzung [des Herodot] ins Attische, meint er, denke wohl Niemand. Frei- 
lich fiele dann [?] die beständige Verweisung auf die Sprachlehre, welche H. K. 
hier eben so festhält wie in seinen Bearbeitungen attischer Autoren, hinweg." 
Den ersten Satz hab' ich oben besprochen; wie der folgende und sein unklares 
„dann" damit zusammenhängt will mir nicht einleuchten. Bezieht H. Herold 
dies auf seinen „praktischeren Weg, bei dem die Leetüre des Herodot neben 
der des Homer gehe?" Hat er wirklich die abenteuerliche Idee dass „dann" 
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von einer Verweisung auf die Sprachlehre wenig oder gar nicht die Rede sein 
könne? Oder will er insinuiren dass ich die Vergleichung mit dem Attischen 
nur vorgeschoben habe, um meine Verweisungen auf die Sprachlehre zu moti- 
viren? Dessen bedurft* es wahrlich nicht, vielmehr musst' ich sie anführen, 
wenn ich nicht die bei den Weidmannschen und Teubnerschen Ausgaben offi- 
ciell gewordne Verkehrtheit begehen wollte an zahllosen Stellen meine Sprach- 
lehre auszuschreiben und so dem Buche einen Umfang zu geben der es unnöthig 
vertheuern musste. Früher ist es einem wirklich praktischen Schulmanne nicht 
leicht eingefallen eine Schulausgabe ohne Verweisung anf die Grammatik zu 
schreiben. Erst als breitspurige Tactlosigkeit, die in Deutschland sehr leicht leb- 
haften Anklang findet, eine andre Norm aufstellte, hat diese zahlreiche Anhänger 
gefunden, wiewohl es der unerwogenen Verfügung zum Trotz nicht an solchen 
fehlte die sich nicht dazu verstanden der Sprachlehre zu entrathen. Selbst im 
Lateinischen, wo doch die Verweisung auf eine Grammatik weit eher entbehrlich 
wäre als im Griechischen, hat der vernünftige C. G. Zumpt, um Raum zu ge- 
winnen, „die grammatische Erklärung (bei seiner Ausgabe des Curaus zum 
Schulgebrauche) grösstenteils durch die Anführung der betreffenden Stellen sei- 
ner Grammatik bewirkt, so dass nur die Beziehung der einzelnen Stelle auf die 
allgemeine Regel zu erläutern übrig blieb." Üeber das Zu viel und Zu wenig 
lässt sich dabei freilich streiten; indess kann ich versichern dass ich auch hier 
überall wohlerwogenen, auf meine Erfahrungen gegründeten Ansichten gefolgt 
bin und dass sich nicht leicht Verweisungen auf die Sprachlehre finden wer- 
den die ich nicht hinreichend motiviren könnte, üebrigens bin ich immer der 
Meinung gewesen dass es besser sei deren einige zu viel als viel zu wenige zu 
geben. Wenn sie im Anfange zahlreicher erscheinen, so liegt dies in der Natur 
der Sache, zumal da hier auch das Dialektische zu berücksichtigen war. Dass 
die Verweisungen oft auch den Lehrern, die ohne sie nur zu leicht Vieles über- 
sehen, nützliche Winke bieten, ist eine Erfahrung die gewiss ich nicht allein 
gemacht habe. 

Wenn H. Herold fragt: „ist diese Hinweisung für den Schüler, welcher 
Xen. Anabasis nach Hn. Ks. Anleitung ganz oder grossentheils durchgearbeitet 
hat und den gemeinsamen Grund alles hellenischen bereits kennt, ist diese Hin- 
weisung in so ausgedehntem Masse noch erforderlich ? u so frage ich dagegen: 
wie viele Schüler hat denn H. Herold kennen gelernt die auf der Schule die 
Anabasis ganz oder auch nur dem grössten Theile nach so durchgearbeitet? 
Mir ist keiner der Art erinnerlich. Oder wie viele sind ihm vorgekommen die 
das was sie ein Mal gehabt auch dauernd behalten hätten? Ich bin immer 
sehr zufrieden gewesen, wenn die Masse, (und auf diese muss doch Rücksicht 
genommen werden, nicht auf einzelne besonders Ausgezeichnete,) wenn die Masse 
nur drei bis vier Mal oder wohl auch noch öfter Vorgekommenes behalten hatte. 
Was H. Herold mit seinem „gemeinsamen Grunde alles hellenischen" eigentlich 
sagen wolle ist mir völlig räthselhaft. Die von ihm aufgestellte Frage beant- 
wortet er so (mit einem pluralis majestaticus) : „Wir können es nicht glauben, 
vielmehr sind wir geneigt zu glauben, dass die angezogenen Paragraphen der 
Sprachlehre eher ab unbequeme Hemmnisse von dem vorwärts strebenden um- 
gangen denn als Mittel den Weg zu ebnen benutzt werden". „Die angezogenen 
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Paragraphen. " Also alle, alle ohne Ausnahme, auch die ohne deren Verglei« 
chung der Schüler die betreffenden Stellen nicht verstehen kann? Freilich. 
Denn auch sie hemmen den „vorwärts Strebenden." Was sind denn aber solche 
vorwärts Strebende, denen H. Herold der Jugendfreund mit so wohlwollender 
Theilnahme das Unbequeme abzuwehren versucht? Flüchtige Gesellen, die 
unbekümmert um ein gründliches Verstand niss über die Schwierigkeiten hinweg 
huschen wollen, um nur sehnell weiter zu kommen, in welchem Streben sie sich 
doch durch Citate wohl uicht werden hemmen hissen. Denn das Ueberhüpfen 
kostet ja keine Mühe. Aber wer wird denn solche Jünglinge berücksichtigen? 

Zum Schluss muss ich noch einige Zeilen erörtern in denen H. Herold 
ziemlich Seltsames zu Markte bringt. „Aus dem Nachworte, sagt er, erfahren 
wir über Absicht und Plan des Hg. nichts ; dagegen versetzt es uns wider unsern 
Willen auf das unerquickliche Gebiet der beissendsten Polemik des H. K. W. 
Krüger gegen Hn. Hertiein." Zweck und Plan meiner Arbeit sind aus meinen 
deutschen Ausgaben der Xenophontischen und der Arrianischen Anabasis bekannt 
genug. Auch konnte H. Herold, wenn er sich nur die Mühe gab von meinen 
Anmerkungen zum Herodot einige Bogen genauer anzusehen (ein Geschäft dem 
sich denn doch Niemand der ein solches Buch recensirt entziehen sollte) darüber 
sich sehr befriedigende Aufklärung verschaffen. Wer sind aber diejenigen als 
deren Vertreter H. Herold sich zu sprechen erlaubt: „es versetzt uns wider 
unsern Willen." Hat er dazu Aufträge von Andern erhalten? Oder spricht 
er wieder im pluralis majestaticus? Welche Verpflichtung aber hab' ich mich 
an seinen und der Semigen Willen zu kehren? Die „Unsrigkeiten" hasse 
ich in jeder Sphäre angue et cane pejus. Wenn für sie die Polemik ein uner- 
quickliches Gebiet ist, etwa zartweiblicher Nervenschwäche wegen, muss sie dess- 
halb auch jedem Andern, nicht so zärtlich organisirten, zuwider sein? Tausen- 
den und aber Tausenden ist die Polemik ein höchst ergötzliches Gebiet, auf 
dem sie sich nicht bloss in der Politik gern ergehen. Dass sie wie in dieser, 
so auch in der Litteratar sehr geeignet sei die Atmosphäre von ungesunden 
Dünsten zu reinigen weiss jeder Vernünftige. Aber „der beissendsten Polemik." 
Pikant wenigstens sollte sie sein. Denn was wäre eine Polemik ohne dies? 
Eine Schlacht ohne verwundende Waffen oder, wenn man lieber mit jener geist- 
reichen Verehrerin Hn. v. Vinckes sprechen will, Rindfleisch ohne Mostrich. 
Beissend, ja beizend, nicht selten mit spanischem Pfeffer gewürzt waren gewiss 
jene Schriften Leasings gegen Lange, Götze und Klotz, aber ich wüsste nicht 
dass sie desshalb irgend Jemand angewidert hätten, es wäre denn hier «der dort 
ein altes Weib mit oder ohne Beinkleider. Aber wer wird sich darauf setzen 
es allen alten Weibern utriusque sexus recht machen zu wollen? Ich wenigstens 
werd' es nicht und beruhige mich schon dabei dass meine Polemik eine unend- 
lich sanftere ist als die Lessingsche, nnd noch mehr dabei dass die welche sie 
trifft sie reichlich verdient hatten; so reichlich dass wer sie bemitleidet, wenn 
auch nur nnter der Maske des Widerwillens gegen meine Polemik, für mich 
abgethan ist. Verlangt man denn für Dinge wie die welche ich dort gegeisselt 
habe Schonung, verlangt man eine unwirksame Milde? Pfui über die Humanität 
gegen Menschlichkeiten die eine Schande des deutschen Namens sind. Wer ge- 
gen sie Schonung verlangt ist bewusst oder unbewusst ein Mitschuldiger; wer 
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sein Recht in solchen Dingen vertritt vertritt die Hechte Aller. Dass ich so 
lange das Gericht nicht da» Nachdruckswerk venxrtheilt hatte, jede Gelegenheit 
benatzte uro vor dem Buche zu warnen, war naturlich und ich begreife die Ge- 
müthlichkcit derer nicht die es mit dem Plagiator gegen den Beraubten halten. 
Doch das ist denn wohl eine Dcntschheit (im Götheschen Sinne), wie sie oft 
vorkommt. In meiner Kindheit hab* ich es sogar belebt dass die vornehmste 
Familie eines Ortes einen Raubmörder mit wohlwollender Pflege versorgte, wäh- 
rend sie den auf den Tod Verwundeten ruhig seinem Schicksale, d. h. dem 
Tode, überüess. 

Wenn H. Herold mich „der Uebertragung eines schon zu lange währenden 
Streites auf ein dem Gegenstande desselben fern liegendes Gebiet" beschuldigt, 
so mein* ich, es handele sich hier weder um ein nahe noch um ein fern liegen- 
des Gebiet, sondern nur um zwei leere Blätter, die doch kein Gebiet sind und 
die ich zu meiner Expectoration so benutzte wie sie etwa auch zu Bücheranzei- 
gen verwendet werden konnten. Freilich hätte diese Expectoration auch in einer 
Zeitschrift erscheinen können; aber dort würde sie mir eine erhebliche Summe 
gekostet haben, hier hatte ich sie fasst umsonst und der Erfolg grösserer Ver- 
breitung war sicherer. Die Meinung Mancher dass solche Schriften nicht in die 
Hände der Jngend kommen raüssten, halt' ich für zu thöricht als dass ich mir 
die Mühe geben möchte sie zu widerlegen. 

Schliesslich erklärt H. Herold: ,,Mas«lo*e Vorwürfe gegen Andre bei Ver- 
öffentlichung einer Schrift, die selber der Nachsicht gar sehr bedarf, seien gan* 
am unrechten Orte. 4 ' Mein Vorwurf, nur einer, nicht mehrere, war der Vor- 
wnrf des Nachdruckes und war so wohl begründet dass die Gerichte, ungeachtet 
einer sehr geriebenen Vertheidigung, das betreffende Werk nach einem vieljähri- 
gen Processe notgedrungen für Nachdruck erklärt haben. Herrn Hertleins Ver- 
fahren war maasslos, aber meine Besprechung desselben war streng dem Rechte 
und der Wahrheit gemäss. Oder hält II. Herold das Pikante schon als sol- 
ches für maasslos? Ihm könnte man so etwas schon zutrauen. Dabei stellt 
er die naive Forderung, dass ein wissenschaftlich unzulänglicher, der Nach- 
sicht bedürftiger Schriftsteller feiner Nachsicht die ich in Bezug auf alle meine 
Werke dringend ansprechen muss\ wie wenn er durch seine Unzulänglichkeit 
rechtlos geworden wäre, seine Eigenthumsrechte gegen Entwender nicht energisch 
vertreten dürfe. Wenn solche Grundsätze wie: „talentlos rechtlos/' zur Geltung 
kommen, dann wird das goldene Zeitalter der Räuber und Diebe erblühen. Denn 
da wir «He Sünder sind, so müssen wir ja nach Hn. Herold die welche uns 
bestehlen oder berauben nicht schelten; eben so wenig darf ich Hn. Herold Vor- 
würfe darüber machen dass er durch erdichtete und gefälschte Angaben wie 
darch Vertuschung der guten Seiten meines Buches (eine negative Verläumdung) 
mir nach Möglichkeit zu schaden versucht hat. 

Neu-Ruppin« den 28. September 1865. 

K. W. Krüger. 
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Vademecum für Herrn G. Curtius. 



„Ein Jeder sollt« grob gcln — in dem was er versteht" Göthc „Der Protection 
das Handwork zu verleiden ist hellige Pflicht für den der die Befähigung data 
besitzt" Anonymos. 



AU ich zuerst die „griech. Schulgrammatik von Dr. Georg Curtius, k. k. ord. 
Professor der classischen Philologie an der Prager Universität," näher angesehen 
hatte, wusste ich nicht ob ich den Verfasser bemitleiden oder belächeln sollte. 
Denn von den wesentlichsten Eigenschaften die, um ein solches Werk tüchtig 
nnd zweckmässig auszuarbeiten, erforderlich sind besitzt H. Curtius auch nicht 
eine einzige. Schon bei einer flüchtigen Durchsicht verräth das Buch so viel 
Halbwisserei und so wenig selbständige Sprachkenntniss , so viel Confusion und 
so wenig Akribie, so viel Tactlosigkeit und so wenig Talent zu präciser Fassung, 
dass ich mich unwillkürlich fragte: „für welche Sünden hat der Herr in seinem 
Zorn diesen Mann zu einer solchen Strafarbeit rerurtheilt?" Nur die unbegreif- 
lichste Ueberschäuung seiner Kräfte und Mittel konnte ihn verführen sich an ein 
so überaus schwieriges Werk zu wagen und es ist wahrhaft tu bedauern das? 
er keinen kundigen Freund gefunden der ihn gewarnt vor den Stürmen und 
Küppen auf die er loszusteuern im Begriff stehe. 

Dass ein so armseliges Werk (man verzeihe den zu milden Ausdruck) trotz 
alle dem und alle dem, wie die östreichschen Staatspapiere, auch ausserhalb der 
felix Austria in Cours klommen könne schien mir mehr als undenkbar. 



Inzwischen hat das Schoss- und Pflegekind der bodenlosesten Ignorant 
und der rücksichtslosesten Protection, der in unsern Tagen robur et aes triplex 
circa pectus est, zuerst 1852, 1865 bereits in der siebenten Autlage erschienen, 
einen Erfolg gehabt wie er in Deutschland auch den besten Werken selten zu 
Theilwird: einen Erfolg der nichts geringeres ist als eine schmachrolle Beschim- 
pfung der deutschen Philologie. Um die Mittel welche ein so überraschendes 
Ergehniss herbeigeführt haben zu würdigen, will ich versuchen Hn. Curtius 
Leistungen in Bezug auf griechische Sprachlehre einer genaueren Erörterung zu 
unterziehen. Es ist mir zwar erzählt worden dass er sich für seine Grammatik 
öffentlichen Tadel ausdrücklich verbeten habe. Allein diese Forderung eines so 
unerhörten Privilegiums — auf Ignoranz wäre so abenteuerlich, ja so lächerlich 
dass ich gern glauben möchte, ich sei falsch unterrichtet. Sollte dies nicht der 
Fall sein, nun so würde ich einfach sagen: es ist ein wahres Unglück zu grosses 
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Glück zu haben; wer auf den Flügeln der Protection empor getragen Unver- 
dientes erlangt schreibt nur zu leicht, wie einst Klotz, seinem Verdienste zu was 
er lediglich der Gönnerschaft verdankt, macht nur zu leicht Ansprüche zu denen 
jede wahre Berechtigung ihm abgeht: Ansprüche die ihm wohl gar den Fluch 
der Lächerlichkeit zuziehen müssen. 

Aus den Titeln der verschiedenen Autlagen des Werkes ersehe ich dass Herr 
G. Curtius Professor der classischen Philologie an der Prager und an der Kie- 
ler Universität gewesen und an der Leipziger jetzt ist. Ich darf natürlich nicht 
glauben dass bloss rücksichtslose Protection ihn so schnell empor gehoben, bin 
aber nicht in der Lage beurtheilen zu können aus welchen Gründen man ihn 
zu den erwähnten Stellen gewählt habe. Vielleicht hat er mir unbekannte Werke 
geschrieben die zu dieser Wahl berechtigt haben. Indess eine Eigenschaft, die 
meines Erachtens vor allen zu einer solchen Stelle erforderlich wäre, ist ihm 
entschieden abzusprechen. Es ist dies eine wahrhaft philologische, auf gram- 
matische und kritische Studien gegründete Kenntnis« des Griechischen. Er ist 
in diesem Gebiete nicht Virtuos, wie er es sein müsste, sondern nur Dilettant, 
und zwar ein sehr schwächlicher Dilettant, dem nichi bloss umfassende Kennt- 
nisse, sondern auch Beobachtungsgabe und feines Sprachgefühl, kritischer Tact, 
scharfsichtige Divination, Präcision und Akribie in hohem Grade abgehen. Für 
einen wirklichen Philologen bedarf es dafür keines Beweises; für Andre folgen 
einige Belege wie sie sich mir eben bei flüchtigem Durchblättern darbieten, zu- 
nächst einige die für den wissenschaftlichen Standpunkt des Hn.' Vfs. ausgezeich- 
net charakteristisch sind. 

§ 867. ,,?**oi', 8 ftiytavov ayaÖöv «<mv, ob ipffovri^ovtrtv an einem Freunde, 
der doch ein sehr grosses Out ist, liegt ihnen nichts.' 4 Wie kommt yooviittiv 
zu dieser Bedeutung? Wie kommt H. Curtius zu der Lesart tfUovT Bei 
Xen. Mem. 2, 4, 3 steht (lilov und dies hängt dort von dem folgenden xr^- 
<rorto» ab, was H. C. mit mehreren anderen Worten ausgelassen hat. — § 425. 
„Der Genitiv bezeichnet den Raum in dessen Bereich etwas geschieht: rfc 'Im~ 
viaq xovxo al^qbv ve»ö>*<rra» in lonien gilt das für schimpflich (vgl. das 
deutsche „das ist des Landes nicht der Brauch"). 4 ' Das Deutsche? Welche 
Deutsche sprechen denn so? Die Norddeutschen meines Wissens nicht; auch 
unter den Süddeutschen habe ich bei meinen freilich nur flüchtigen Streifereien 
so etwas nicht vernommen, selbst nicht In Frankfurt. Es würde also wohl ein 
Idiotismos Gretchens sein, wenn man es so erklären müsste. Ich denke aber 
Göthe hat sich erlaubt den Genitiv von Brauch abhängen zu lassen. Doch wozu 
das? wozu hier vergleichende Sprachkunde spielen? Im Griechischen, mein' ich, 
sollte jeder Philolog wissen dass der attischen Prosa, wie selbt auch dem Hero- 
dot, ein solcher Gobrauch fremd ist, wesshalb schon Stephanus die Steile (Plat, 
Symp. 182, b) ändern wollte. Doch ist sie wohl durch Erklärung zu beseitigen. 
Was aber soll man von einem Grammatiker halten der auf eine einzige, so un- 
sichere Stelle einen homerischen Gebrauch auch dem Attikismos aneignet? — 
§ 574 Anm. ,,0/ lliXortow^atoi ö\vil.7UOxoi tlat io «c rtjv yrjv Tjfiutr igßotXXttv 
die Peloponnesier sind muthlos in Betreff eines Einfalles in unser Land." Ich 
witterte dass dies eine Stelle des Thukydides sein solle; aber weder mein Ge- 
dächtniss noch Betant9 Lex. Thuc. konnten sie mir nachweisen, bis ich aufs 
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Gerathewohl nachschlagend entdeckte dass H. Curtius die Stelle 6, 17, 6 
meine und dort die durch et' t* geschiedenen Sätze zusaromengezerrt und also 
ganz falsch verstanden habe. Arg genug ; aber fast noch ärger ist es das er sich 
eingeredet avikrcincoq könne muthlos bedeuten. — Da ich kein Interesse dafür 
habe zur Säubernng dieser Grammatik Erhebliches beizutragen t so begnüge ich 
mich nur noch einige interessante Einzelnheiten anzuführen. — § 376. „ini 
Gakctoff;} zur See." — § 395. „Ein Substantiv nach Art eines Verbums mit 
dem Accusatir verbunden: ol <ri\ufiaxoi jt&vcun tw Sin roi»c zoiovroitq ano- 
aroXovs die Bundesgenossen sind todt (ausser sich) aus Furcht vor solchen Ab- 
gesandten*)" — § 405. „«P/i}» bis zum Anfange." — § 415. arwe. ?*«k 
yvttifir}s wie ist dir zu Sinne." — § 425. vnaytvr t>j? o&ov aus dfem Wege 
gehen." — § 458. „Redensarten: ctvios dY iavvo* an und für sich/ 4 — § 565. 
„Für Ttfilv findet sich auch n(>lr >"". — Was soll man nach solchen Proben von 
Hn. Curtius und seinen literarischen Freunden oder Hülfsarbeitern halten? zu denen 
auch (es ist traurig aber wahr) einPreusse gehört, H.Director Stier inColberg, den der 
Herr erleuchte und rectificire. Denn dass sind nicht verzeihliche Flüchtigkeiten, die 
jedem begegnen können, es sind (meist durch 7 Aufl. gehende) Proben der ärg- 
sten Unwissenheit, für die auch die mitarbeitenden Gönner mit verantwortlich sind. 

Wenn wir verlangen dass der Verfasser auch einer griechischen Schulgram- 
matik tüchtige Studien gemacht habe, dass er die wichtigsten Schrifsteller syste- 
matisch gelesen und die grammatischen Arbeiten der ausgezeichneteren Philologen 
für seinen Zweek ausgebeutet habe, so ist diese Forderung weder neu noch 
unbillig. Es ist schon längst ausgesprochen dass ein solches Werk nur auf die 
Basis selbständiger Forschung gegründet worden kann, ohne die man nicht ein- 
mal die Leistungen der Vorgänger richtig zu benutzen und mit Geschick zu ver- 
werthen vermag, da man bei jedem Schritte Gefahr läuft durch Missverständnisee 
mehr oder weniger bedeutende Verstösse und Irrthümer zu verschulden. Das 

• 

*) Wer hat denn Hn. Curtius eingeredet dass Attiker das Wort dnoffroXoq für einen 
Abgesandten gebraucht? Sebon die Lexika and die Stelle selbst, mit Bedacht angesehen, konn- 
ten ihn eines Besseren belehren. Uebrigens hielt ich es kaum für möglich dass noch Jemand 
anders als H. Cnrtlus den Accusativ auf solch* eine Weise erklären könnte. Ich habe mich 
geirrt. Auch Herr Bäumlein hat diese Erklärung gegeben und während jener die Stelle nur 
als einen ganz einzelnen Fall, der denn freilich in eine Schulgrammatik nicht «rehö'ren würde, 
bezeichnet, lehrt dieser § 441 allgemein : „Selbst Substantive nehmen zum Theil die Constru- 
ction ihrer Verba [den Ac] an." Ich erstaune. Seit meiner Schulzeit, also fast fünfzig Jahre lang 
habe ich griechische Schriftsteller mit ziemlicher Aufmerksamkeit gelesen; aber ich wtissto nicht 
dass ich gefunden hätte was Jemand zu einer solchen Regel berechtigen könnte. Aber lf. 
Bäumlein muss es gefunden haben. Oder soll ich glauben dass* er die Allgemeinheit des 
Satzes nur so hingeworfen . damit seine Erklärung der Stelle nicht in der Luft schwebe und 
calcullrt habe dass die allgemeine Falschheit des allgemeinen Satzes sich so leicht nicht werde 
nachweisen lassen? Doch nein, so kann II. Bäumlein nicht gedacht haben. Das hiesse ja 
der litterärischen Gewissenhaftigkeit wie der litterürischen Ehrenhaftigkeit Hohn sprechen, 
hiesse seine Auctorität für andre Fälle in die Schanze schlagen, zumal, wenn Ihm dergleichen 
öfter begegnet sein sollte. Vgl. unten. Also H. Bäumlein wird die von mir nicht gefunde- 
nen Stellen entdockt haben und ich muss ihn bitten sie den Sprachkundigen öffentlich mitzu- 
teilen. Für eine wichtige Belehrung werde ich eine kleine Beschämung dankbar annehmen. 
Ucbrigens stammt die von mir Sprachl. f. Schulen 46, 10, 2 gegebene Erklärung nicht von 
mir, sondern von Auger und ist auch von Matthiä § 432 Aum. und so sprachkundigen Bear- 
beitern des Demosthenos wie Schäfer, Fr. Franke u. A. angenommen. 
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ist nun einmal der unvermeidliche Finch blosser Compilation. Solche Ansichten 
hat H. Cnrtins nicht gehabt. Mit den grammatischen Leistungen wirklicher 
Philologen äusserst wenig bekannt, viel weniger als es einem Professor der claa- 
sischen Philologie erlaubt sein sollte, und in den griechischen Schrifstellern sehr 
wenig bewandert, viel weniger als einem fleissigen Philologie Studirenden zusteht, 
hat er geglaubt, wenn er nur meine Sprachlehre zur Hand nehme und gelegent- 
lich noch hin und wieder eine andre befrage, flugs ein besseres Werk als das 
meinige aus dem Aermel schütteln zu können. Bei eigner Armuth hat er 
mir die äusserst unerwünschte Ehre erwiesen meine Sprachlehre in einer Weise 
zu benutzen die meines Erachtens weit über die Grenzen des moralisch Erlaubten 
hinausgeht. Wie jener Minister hat er geglaubt: „was man nicht habe, müsse 
man nehmen wo man es bekommen könne." Freilich hat er sich grosse Mühe 
gegeben die Entlehnungen nach Möglichkeit zu vertuschen, durch Versetzen, 
durch Zerreissen des Zusammengehörigen, durch Zusammenpacken des bei mir 
Geschiedenen, durch geänderte, oft verschlechterte Fassung und manche andere 
Mittelchen die von Plagiatoren schon längst erfunden sind. Allein Kunstgriffe 
der Art können nur ganz Unkundige täuschen. Wenn man Alles was erweislich 
mein Eigenthum ist, wohin auch viele Beispiele gehören, aus Hn. C. Syntax 
ausscheiden wollte, so würde ein höchst kläglicher Rest übrig bleiben. Sic vos 
non vobis meilificatis apes. Könnt* ich ahnen dass ich für Oestreicher schreiben 
würde? Nun lieb* ich die Oestreicher, gönne ihnen alles Gute, gönnte es ihnen 
sogar dass sie uns Hn. G. Curtius abnahmen; wollen sie aber mir mein Silber 
für ihre neue Anleihe, meine yfa/tfutTutä für nichts abnehmen, so sag* ich: 
Brüder, suum suique. Mögen Andre hochherziger sein, aber auf eigne, nicht 
auf meine Gefahr und Kosten — ihre Lust büssen. Glaubte Hr. Curtius etwa 
dass ein solcher Gebrauch meines Werkes mir gleichgültig sein würde, sein 
könnte? Hat er meine Erklärung gegen ein ähnliches Verfahren Hn. Hosts, 
die der sonst nicht schweigsame Mann durch sein Stillschweigen als begründet 
anerkannt hat, nicht gelesen? Nun so lese er sie jetzt. Sie war auch gegen 
künftige Entlehner gerichtet (im Nachworte zum ersten Hefte der zweiten Auf- 
lage meiner Dialektik): . 

„Nicht ungerügt bleiben darf noch die grossartige Kühnheit mit der H. 
„Oberschulrath Rost besonders die Syntax dieser Sprachlehre für gute Beute 
„gehalten hat. Glaubt denn H. pp. Rost Alles was ihm gefalle ohne Weiteres 
„in aller Stille sich aneignen zu dürfen, weil er es eben gebrauchen könne? 
„Regte sich denn bei ihm gar nichts als er aus meinem mit unsäglicher Mühe 
„zusammengearbeiteten Buche Alles was ihm eben benagte (und es behagte ihm 
,,gar zu Vieles) mit beliebter und geübter Fingerfertigkeit in das seinige ein- 
„paschte? Natürlich war H. pp Rost dabei viel zu klug, um auch nur durch ein 
„Wort zu verrathen dass er etwas aus meinem Buche entlehnt habe. Denn 
„dadurch hätte er ja auf dieses aufmerksam gemacht." 

„Glüchlickes Deutschland, wo man darauf gefasst sein muss mühevolle 
„Werke, kaum erschienen, so geplündert und in möglichster Stille so oder so — 
„beseitigt zu sehen.*)" 

*) Im Preussischen nämlich war die Einführung- meines Buches — verboten? Nein 
doch! bloss nicht erlaubt. Aber jenes -wäre mir natürlich viel lieber gewesen als dieses 



Digitized by Google 



t 



17 



Da H. Curtius doch wohl selbst erkannt haben muss dass er durch wissen- 
schaftliche Studien nicht eben befähigt sei eine bessere Schulgrammatik zu liefern 
als eine oder die andere der vorhandenen, so wird er vermutlich geglaubt ha- 
ben durch seine praktischen Talente Andern den Rang ablaufen zu können. 
Wie rJ. Vollbrecht meine Bearbeitung der Xenophontischen Anabasis für Schüler 
nicht brauchbar glaubte und daher die seinige schrieb, so hat auch H. Cur- 
tius, unstreitig aus demselben Grunde, meiner Sprachlehre die seinige entgegen- 
gesetzt. Sie glaubten jener einen brauchbaren Commentar liefern zu können 
ohne an guten Mustern exegetische Kunst studirt zu haben; dieser eine gute 
Grammatik schreiben zu können ohne Grammatiker zu sein und die zu einer 
solchen Arbeit erforderlichen Studien gemacht zu haben. Aber sie haben beide, 
mein' ich, dasselbe Schicksal gehabt : statt Schulbücher haben sie Schülerbücher 
geliefeit, die gelegentlich eine auffallende Schülerhaftigkeit verrathen, wie ich 
Hn. Vollbrecht im Nachworte zu meiner fünften Auflage der Anabasis nachge- 
wiesen habe. Dass Hn. Curtius Grammatik z. Th. wirklich von Schülern 
(nicht den bestunterrichteten) gemacht sei ist ein Verdacht der sehr nahe liegt. 
Also gctheilte Arbeit. Warum nicht? Mundus vult deeipi. Decipiatur. Was 
für Ansichten Hr. Curtius über eine solche Arbeit gehabt habe, wüsst' ich 
nicht zu sagen. Die meinigen, die ich bei der Ausarbeitung meiner Sprachlehre 
gewissenhaft befolgt habe, stehen in meiner Kecension der Kühnerschen Schul- 
grammatik von 1836 in den neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik 
II, I, wieder abgedruckt im zweiten Bande meiner historisch- philologischen 
Studien S. 31 — 92, neben welcher Kritik meine Beurtheilung der Matthiaschen 
Grammatik in den Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik Jan. 1829, wieder 
abgedruckt in meinen kritischen Analekten I S. 143- -165, Beachtung verdient, 
du sie nicht wenig damals Neues, das auch jetzt noch manchen Grammatikern 
unbekannt ist, darbietet; nicht minder meine kritischen Briefe über Buttmanns 
griechische Grammatik. Wenn H. Curtius diese Schriften gelesen hätte, so würde 
er vielleicht gewarnt worden sein sich nicht ohne tüchtige Vorbereitung auf ein 

Im Atialande beraubt, im Inlande nicht erlaubt. Vgl. meine kritischen Briefe Uber Battmanns 
griechische Grammatik (1846) S. 57: „Bei der Masse von Schulbüchern die den Markt füllen 
kann es nicht befremden wenn Ausländer, anf die ich doch jetzt vorzugsweise rechnen 
muss, ein Buch das im Inlande keine öffentliche Anerkennung findet kaum anzusehen sich 
tlie Mühe nehmen." — - 

„Wenn ein offenes Verbot gegen die Einführung meiner Grammatik erlassen wäre, so 
künnte ich hoffen dass Mancher sich dieselbe anzusehen gereizt werden dürfte. Allein so 
glaubt Jeder, es sei ihr freie, völlig freie Concnrrenz gestattet und sie werde nur nicht ein- 
gerührt, weil sie nicht brauchbar sei; glaubt dies umso mehr, weil sie an einer Prenssischen 
Schule eingeführt ist Denn wie sollte, folgert mau, den übrigen verwehrt sein was der ei- 
uen erlaubt ist? Die eine, vermuthet man, habe sich bloss übereilt; die übrigen seien 
vorsieht!?«* gewesen nud das Urtheil der Mehrheit sei also eine vollgültige Ve rurth ei - 
1 u u g meines Buches." 

Kr st im J. 1848 wurde dem bis dahin beliebten Verfahren durch die Gerechtigkeit des edlen 
Grafen Schwerin Putzar Einhalt gethan. 

Mau »ieht ich habe keine Protection gehabt. Wenn dennoch meine grössere Sprach- 
lehre schon vier, die kleinere schon sechs Aurlagen erlebt hat, ohne Protection in 
mehrere fremde Sprachen übersetzt und sogar au einigen Anstalten Russlands und, wenn ich 
recht unterrichtet bin, in der Capstadt eingeführt ist, so kann ich mit diesem Erfolge, der 
nicht anf höhern Befahl sich ergeben hat, zufrieden sein. 

2 
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Feld zu wagen auf dem für einen Unwissenden und Leichtfertigen keine Lor- 
beeren wachsen. Doch was braucht H. Curtius solche Sachen zu studiren, wenn 
ihm nur eine alles übertragende und überragende Protection zu Gebot steht. 
Als ob die Protection nicht sogar Ruf anlügen konnte, wie sie Verdienst ablügt, 
und bei den gutwilligen Deutschen für beides ein offenes Ohr findet. Inzwischen 
will ich, unbekümmert um die Intriguenkritik, über einige der wichtigsten Puncte 
die ich in der ersten Recension erörtert habe auch Hn. Curtius Syntax 
betrachten. 

S. 32 f.: „Bei einer Grammatik die ausschliesslich zum Schnlgebrauche 
„bestimmt ist müssen wir die Forderung stellen dass vorzugsweise der attische 
„Dialekt und ins Besondere die attische Prosa zu Grunde gelegt sei." S. 86 f. : 
„Der Sprachgebrauch der attischen Prosa muss durchgängig als das Normale 
„mit Bestimmtheit hervortreten; das den andern Dialekten oder der Poesie An- 
gehörige grösstenteils schon durch kleinem Druck abgeschieden werden." 

Die Zähigkeit mit der sich die Deutschen gegen das einfach Vernünftige 
anstemmen hat sich auch in Bezug auf dieses fast vor 30 Jahren von mir ka- 
tegorisch au6gcsproohne Axiom herausgestellt.*) Was ich nach der erwähnten 

*) Von diesor Zähigkeit im Festhalten des Falschen haben wir schon oben 
S. 6 ein interessantes Beispiel angeführt. Wenn in jenem Falle das Richtige 
schon nach etwa zwanzig Jahren Anerkennung fand, so beruhte dies einzig und 
allein auf der unter zwanzig Malen nur ein Mal vorkommenden Zufälligkeit dass 
der Urheber des Irrthums sich an denselben nicht anklammerte. Wir fügen 
jenem Beispiel ein zweites hinzu, ein Beispiel das unter Anderm auch für den Gehalt 
einer der neusten Schulgrammatiken, der Bäumleinschen, in hohem Grade cha- 
rakteristisch ist. 

Im Jahr 1829 erklärte ich in der Recension der Matthiäschen Grammatik 
Krit. Anal. 1 S. 148: „dass man zur Bezeichnung des Zweckes nach dem Re- 
,,lativ auch den Conjunctiv in der Prosa gebraucht habe, ist erst mit sicherem 
„Stellen als der von Hn. M. angeführton Thuk. 7, 25 zu erweisen." Und in 
der vierzehnten Ausgabe der Butmannschen Grammatik (1833), deren Mitheraus- 
geber ich war, behauptete ich: „man darf nicht anstehen nur den Indicativ des 
„Futurs in dieser Bedeutung für attisch zu halten." (Meine Zusätze zum Butt- 
mann, nur wenige, weil auf dem Krankenbette ohne Bücher, die ich nicht er- 
reichen konnte, geschrieben, sind in meinen kritischen Briefen S. 65—72 mit abge- 
druckt.) Ks war in der (deutschen) Ordnung dass H. Kühner 1836 dio falsche Lehre 
wieder zum Besten gab. Ich berichtigte ihn daher in der Ree. der ersten Auf- 
lage seiner Schulgrammatik Studien 1 S. 49. vgl. eb. 185. Aber fast zu arg 
ist es doch dass noch 20 — 29 Jahre später H. Bäumlein 1856 zum ersten und 
1865 zum dritten Male § 618 folgende Regel auftischt: 

„In den Rolativsatz kann eine Absicht aufgenommen sein, in welchem Falle 
„die verschiedenen Formen des Absichtssatzes eintreten können. Namentlich 
,, findet sich auch in d/er Erzählung statt des Optat. der Conj. und für boide Modi 
„das Futur. Thuk. 7, 25 pp." 

Was sollen wir dazu sagen? Glaubt H. B. denn dass die Ansicht Dobrees, 
eines der feinsten Grammatiker aller Zeiten, der oVntq — ^arraxr* — nal — 
t/ioc(ivv»(Tt für fast unzweifelhaft falsch erklärt (Advers. 1 p. 121), und die 
Behauptung eines G. Hermann de part. äv II, 12 p. 131 dass oitiaq für ofatq 
die richtige Lesart sei, so leichtfertig wie er es in den Unters, übe»- die gr. Modi 
S. 195 versucht beseitigt werden könne? Er führt nämlich als zulänglich an 
Isokr. Paneg. 44: txaityouq t/tiv i<f' u> <fiXottfirj$-ö>ffiV. Es ist mir unbegreif- 
lich wie man hier eine Absicht suchen könne. Die Stelle ist analog den in 
meiner Sprach!, für Schulen 54, 7, 1 angeführten. Wäre sio aber auch wirklich 
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Recension und nach der Erscheinung meiner auf die in derselben ausgesprochenen 
Grundsäue nbgefassten Sprachlehre für unmöglich gehalten hatte, ist dennoch 
geschehen. Immer noch erhalten wir die seltsamsten Mischmaschgrammatiken 



der des Thukydides ähnlich, wie könnte denn auf zwei jedenfalls doch zweifel- 
hafte Steilen, eine so umfassende Regel gegründet werden? Vor der Regel- 
macherei auf Grund einzelner Beispiele muss ich wiederholt warnen. Wenn ein 
so erprobter Grammatiker wie G. Hermann kategorisch behauptet (z. Soph. Oed. 
K. 190): „conjunetivus cum pronominibus advcrbüsve relativis consociatus nisi 
,,in veterum epicorum sermonc non inservit indicando consilio" ; wenn er die von 
Hn. Bäumlein verfochtene Sprechweise für einen Soloikismos erklärt, so bedarf 
es ihn zn widerlegen nicht beliebiger Missverständnisse, es bedarf einer beträcht- 
lichen Anzahl stichhaltiger Beispiele und dass H. B. diese aus den Attikern 
nicht beschallen werde, dafür glaube ich mich verbürgen zu können. Sehr be- 
gierig bin ich auch wie er für diesen Fall Beispiele von den andern verschie- 
denen Formen des Absichtssatzes, namentlich vom Optativ" in hinreichender 
Anzahl wird auftreiben können. Herrn Poppo habe ich mein Missfallen über 
die Leichtfertigkeit mit der er seines Lehrers Regel behandelt schon früher aus- 
gedrückt (Studien 2 S. 49) und muss mich wundern dass er gegen ihn zuletzt 
noch eine nicht einmal passende, Stelle des Josephos anführt. Dergleichen 
Grammatikasterei sollte man denn doch den Theologen überlassen. — Wie con- 
servativ diese Herren sind, zeigt H. Bäumlein auch § 367 A. 2: „Die 
„im Namen eines weiblichen Chors sprechende Chorführerin gebraucht von sich 
„das Masculiuum" [im Singular]. Schon im J. 1834 hat Hermann in der vier- 
ten Auflage des Viger 50 bemerkt dass diese Regel sich nur auf ein einziges 
Beispiel gründe, das zu corrigiren sei. Es war begreiflich dass H. Kühner im 
J. 1836 in der ersten Ausgabe seiner Schulgrammatik die Regel noch nicht 
aufgegeben hatte, was er, von mir darüber getadelt Ree. S. 47, erst später ge- 
than hat. Dass aber H. Bäumlein sie noch im J. 1865 als unzweifelhaft vor- 
trägt ist schwerer zu verzeihen. — Von den schon im J. 1824 (de auth. et 
integr. pp. p. 8) und auch 1833 zum Buttmann (vgl. m. Kritischen Briefe S. 
70) ausgesprochenen und mehrfach schon 1826 (Studien 2 S. 128) und öfter 
belegten Bemerkung über die inchoative Bedeutung des Aorists, die, soviel ieh 
weiss, jetzt ziemlich allgemein anerkannt ist, hat sich H. B. nicht unbedingt überzeu- 
gen können. „Der Beginn, sagt er § 525, und Eintritt der Handlung liegt aber 
„nicht sowohl in dem Tempus als in dem Verbum selbst: ßumktvtiv nicht blos 
„König sein, sondern auch zur königlichen Würde gelangen." Woher weiss H. 
B. das, womit kann er es belegen? Oder hat er es durch Inspiration erfahren, 
bei der es keines Beweises bedarf? Wenn diese Inspiration denn nur auch Allen 
die davon nichts wissen und nichts glauben zu Theil würde. — Wie wenig H. 
Bäumlein sich um Belege kümmert zeigt er auch § 476 : mit dem Accusatir 

bezeichnet das Ziel einer Bewegung, in freundlichem und feindlichem Sinn: 
yy itvcn naqu ifilovq zu Freunden, naqa niliv ayav vor eine Stadt rücken." 
Und das schreibt dieser Grammatiker so zuversichtlich hin als ob man eben nur 
die Hand ausstrecken dürfe nm rtaqa auch im feindlichen Sinne belegt zu 
finden! Und nun gar „naQa nöUv vor die Stadt!" Und doch hat schon im 
,T. 1827 der fleissige Poppo zn Xen. An. 2, 4, 17 erklärt und nach 24 Jahren 
fortgesetzter Beobachtung im J. 1851 zu Thuk. 4, 39 wiederholt: „sapcl cum 
„accusativo pro latino ad apud verba motus ante locorum nomina poni in prosa 
,,oratione Attica non solet, ctsi apud Homerum uva» naqu vi\a<; 'A/atwv, in 
,,libris sacris tk&elv 7zuqu xr t v &äXan<Tuv et siinilia leguntur." Die von H. 
Bäujmlein angegebene Redensart wird sich in dem von ihm angegebenen Sinne, 
mein' ich, nirgends linden. — Bald darauf fügt er hinzu: „Im N. T. (neuen 
Testament) auf die Frage wo? in der Xähe, bei: l<rn»q naga ti,v Ufivriv. 1 ' 
Soll man seinen Augen trauen? soll man dies wirklich für eine Eigenthüralich- 
Iceit der biblischen Sprache ansehen? Genau eben so sagt Xen. An. 3, 3, 13: 

2* 
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und auch H. Curtius bietet in buntem Gewühl, verwirrend und verwirrt, neben dem 
Gewöhnlichen Seltene?, ja Seltenstes, wustartig durch einander Aehnliches und Ver- 
schiedenes, Attisches und Dialektisches, Poetisches und Prosaisches, die Regeln 
und deren Erklärung oder Motivirung, Beispiele und deren Uebersctzung. Und 
doch, wenn Jemand für Ausländer eine Sprachlehre zur Erlernung des Deutschen 
schriebe und dabei Hochdeutsches und Plattdeutsches, Alemannisches und Schwei- 
zerisches, die Sprechweise des Nibelungenliedes, Hans Sachsens und Göthcs bunt 
durch einander würfe, müsste man ein solches Verfahren nicht für ein ganz 
sinnloses erklären? Unfehlbar! Und ist das Verfahren unserer Mischmasch- 
grammatiker erheblich vernünftiger? Ich kann es nicht rinden. *; 

S. 72: „Der praktische Schulmann macht bei manchen unserer Gramma- 
„tiken gelegentlich die [mir oft vorgekommene] Erfahrung dass ihn die Schüler, 
,,wenn er Regeln aus dorn Buche zu lernen aufgiebt, bitten ihnen dieselbe doch 
„in eine kurze verständliche Sprache zu übersetzen. Denn unverständlich ist für 
„sie alles Weitschweifige, wobei sie, noch wenig geübt im Denken, vor der Menge 
„der Worte zu dem kurzen Sinne nicht durchdringen können. Leicht dagegen 
„begreifen die meisten was, scharf und bestimmt ausgedrückt, eben darum auch 
gleicht sich dem Gedächtnisse einprägt. Wenn man einiger Maassen systematisch 
„zu Werke geht, so kann man es dahin bringen dass eine Regel nicht leicht 
„mehr als drei, höchstens vier Zeilen ausfüllt. Eine sechs oder gar noch mehr 
„Zeilen einnehmende Regel ist für den Schulgebrauch ein Monstrum und wenn 
„dergleichen öfter vorkommt, so verräth dies dass ihr Urheber des grammatischen 
,. Stiles, den man freilich nur in zu vielen Grammatiken vermisst, eben nicht 
„Meister ist.**;" 



air\Xr\ fircrjxf naqu iöi> vaöv. Und die Zahl ähnlicher Beispiele bei den besten 
Schriftstellern ist Legion. 

Was von einem Buche zu halten sei dessen Verfasser sich so wenig um 
die Leistungen sehr bedeutender Vorarbeiter bekümmert hat, mag Jeder nach 
seinem Ermessen heurtheilcn. Ich wüsste ein höchst wirksames Mittel um das 
Werk an Hunderten von Stellen zu verbessern ; allein ich habe Gründe zu zeigen 
dass ich meine Geheimnisse für mich zu behalten verstehe. Inzwischen will ich 
es gern anerkennen dass Herr Bäumlein durch floissige Lesung der Schriftsteller 
einen Vorzug vor Hn. Curtius hat, gegen den er in dieser Beziehung ein Heros 
ist. Sein Buch verräth überhaupt viel selbständigen Fleiss. Aber auch Viel 
ist nur wenig, wenn es lange nicht genug ist. Dagegen hat H. Curtius einen 
Vorzug der nicht Hn. Curtius Vorzug ist. Man mag errathen welchen? Uebri- 
gens Tros Rutulusve fuat. 

*) Bei Hn. Bäumlein ist der Mischmasch dadurch dass er auch die Gräci- 
tät des neuen Testamentes berücksichtigt noch bedeutend ärger geworden. Warum 
nicht auch noch die der Kirchenväter, die denn doch vielfach ein ungleich 
besseres Griechisch darbieten? Der Theolog hat den Philologen mehrfach be- 
rückt. Beide vertragen sich nicht gut auf einem Miste. Eine griechische Sprach- 
lehre soll vor allen Dingen eine Grammatik des gesunden Menschenverstandes sein. 

**) Auch hier gilt der Grundsatz divide et impera- Man muss nicht so viel 
Stoff in eine Regel zusammenpferchen dass der Schüler sie schwer begreifen und 
behalten kann Wenn z. B. H. Bäumlein öfter eine übergrosse Anzahl von Aus- 
drücken unter eine Regel zusammenpackt, § ,219 z. B. mehr als siebenzig, so 
scheint mir das ein starker didaktischer Missgriff. Man muss die Masse parcel- 
liren, muss sie der jugendlichen Fassungskraft in mässige Bissen zerlegt mundrecht 
machen, sie nicht mit übermässigen Happen bis zum Ersticken nudeln. Oder 
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Wie man Hn. Curtius grammatischen Geist absprechen darf, so kann man 
ihm aueh das Talent bedächtiger und umsichtiger didaktischer Logistik wie der 
Präcision und Kürze des grammatischen Stils nicht zueignen. In harmloser 
Gcmüthliehkeit, .eavalicrement auf die Arbeit ( losgehend, hat er so hingeschrieben 
quidquid in buccam venit, mit sorgsamer Berechnung darauf bedacht dass seine 
Fassung der Kegeln den meinigen nicht gar zu ähnlich erscheine, was denn 
freilich jener keinesweges vortheilhaft geworden ist. Dass er manche meiner 
Hegeln verballhornt hat, ist zum'Theil eine Folge dieses Strehcns. Wenn H. 
Curtius sich um die kritischen, exegetischen und grammatischen Arbeiten 
wirklicher Philologen nur einiger Massen angelegentlich bekümmert und ne- 
benbei noch 3 — 4 Lustren an Schulen im Griechischen unterrichtet hätte, so 
würde er unfehlbar auch in Beziehung auf die Oekonomie und Fassung der 
Regeln Manches gelernt haben, vielleicht auch dies dass leichte Uebcrschau durch 
Parcellirung und Separirnng des Massenhaften*^, häutige Absätze nnd Verschie- 

sind die kräftigen schwäbischen Jünglinge anders geartet als die norddeutschen, 
können sie auch Massenhaftes verschlucken und verdauen? 

*) Ganz verschiedene Ansichten über den grammatischen Stil hat H. Bänm- 
lein. Sehr fem liegt ihm das Streben nach nomothetischer Bnichylogie : Regeln 
von 5 — 6 Zeilen gehören bei ihm schon zu den kurzen ; manche füllen 6—9 
Zeilen und gelegentlich noch mehr. Kr behagt sich in der geraüthlichen Breite 
des Pastoralstils mit mancherlei Einsehachtelungen ; eines Stils der noch sehr 
nach dem vorigen saeculo schmeckt, an das auch manche Kinzelnheiten erinnern, 
wie z. B. das ziemlich verschollene hinwiederum Kinc Anschauung von sei- 
ner Ausdrucksweise bietet unter Anderem eine Stelle die mich unwillkürlich leb- 
haft an Quint, institut. 8, 2, 18 gemahnt: 2xntr.rtnv. Tanto melius: ne ego 
quidem intcllexi. Sie steht § 678. 

„Besonders aber verdient, um Missverständuissc zu verhüten, beachtet zu 
„werden, dass die Griechen nicht bloss in unabhängigen, sondern auch in ah- 
„hängigen Sätzen dem Hauptgedanken einen darauf sich beziehenden Nebenge- 
danken, der mit dem Hauptgedanken im Gegensatz steht, von welchem aus 
„auf das Gegentheil des Hauptgedankens geschlossen werden sollte, voraus ein- 
schieben und dann beide Gedanken mit ,« r 'v 'Nebengedanke) und dV (Hauptge- 
danke; grammatisch einander coordiniren, obwohl lediglich der Satz mit 
„df! als im Vorhergehenden beabsichtigt und angelegt zu betrachten ist, und der 
,,Satz mit //i'r, nm seine logische Unterordnung auszudrücken, durch wenn, 
„während, da doch übersetzt werden muss." 

In der dritten Auflage ist der Satz: „um Missverständnisse zu verhüten" 
und „obwohl — ist, und" ausgelassen und dafür gesagt: „wo denn"; für 
„muss" — „kann". Ob eine solche Ausdrucksweisc dem homiletischen oder 
einem andern Stil angehört, wüsst' ich nicht zu sagen Möglich dass sie den 
evangelischen Seminaristen zu Maulbronn zusagt: dass sie aber in eine Schul- 
grammatik nicht gehört, ist, mein' ich, unzweifelhaft. Oder sollen schon auf 
der Schule die künftigen Theologen für den Pastoralstil vorgebildet werden? 
Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir aus meiner Recension der Kühnerschen 
Grammatik noch eine Stelle S. 90 mitznthcilen : ..Wie viel Zeit wird allein 
dadurch eingebracht, wenn eine Regel die man in vollen Gassen vielleicht einige 
„Dutzend Male muss hersagen lassen, statt zwei oder drei, wohl gar vier bis fünt 
V Zeilen einzunehmen, in einer oder in zweien abgethan ist? der Vortheile die 
,,eine schärfere Fassung der Regel für leichtere Auffassung und Anwendung ge- 
währt gar nicht zu gedenken. Was aber die letztere anbetrifft, so ist sie Sache 
„des Lehrers und nicht der Grammatik, die sich vernünftiger Weise grössten 
..Theils darauf beschränken wird, wo es etwa nöthig scheint, zur Anwendung 
„Stoff zu bieten. 
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denheit des Druckes wesentlich befördert werde. Kleinigkeiten die beim Unter- 
richt gar sehr ins Gewicht fallen. Ohne tüchtige und vielseitige, selbst solche 
Kleinigkeiten unifassende Studien kann Jemand zwar in einem Fache ausgezeich- 
net befördert werden, aber in keinem Fache etwus Ausgezeichneies leisten. Man 
muss dazu unter dem Harnisch gTau geworden sein. Si taeuisses, grammaticus 
mansisses. 

S. 72 : „Bei dieser Gelegenheit bemerk' ich dass H. K. auf die Wahl gu- 
,,ter Beispiele keinesweges so bedacht gewesen ist, wie man es von dem Ver- 
fasser einer Schulgrammatik erwarten sollte. Gern würde man überall Sätze 

sehen die abgeschlossene Gedanken, Sentenzen, Lcbensregeln u. dgl. enthielten, 
„am liebsten in Versen, so weit dies mit der Rücksicht auf den mustergültigen 
„Stil der Prosa sich vereinbaren Hesse. Von solchen Sätzen kann der Lehrer 
„manche auswendig lernen lassen, damit der Schüler in und an ihnen sich die 
„Regel einpräge und wenn sie ihm etwa entfällt, gleich den Stoff im Gedächtnisse 
,,habc, um sie sich selbst wieder abstrahiren zu können*), gelegentlich z. B. hei 
„der Leetüre auf Anregung und unter Leitung des Lehrers, der zugleich, wenn 
„anders er es versteht auch beim sprachlichen Unterricht auf Veredlung des 
„Charakters und der Gesinnung hinzuarbeiten, in einer vernünftig gewählten Bei- 
„spielsammlung das herrlichste Material haben würde, um Kopf und Herz seiner 
„Schüler zu befruchten, überall der Gemeinheit des gewöhnlichen Treibens dio 
„erhabenen Lehren des Alterthums entgegen stellend. So könnte der Unterricht 
„im Griechischen beiläufig auch in griechischer Weise bilden. Denn dass die 
„Griechen dies Bildungsmittel angelegentlich benutzten, lehrt Aeschines der 

Redner 3, 135: di« iovio olftm ftfiaq nettdaq ovxaq räq %iör notr^Mv ;*<w/<a<; 
„ixfiav&ävetv y «V ävÖQtq ovrtq auvalq XQn'tfte&a." 

Diese Forderungen sind freilich nicht leicht erfüllbar, wie ich selbst erfah- 
ren habe. Von meiner Sprachlehre für Schulen, der grössern, enthält die atti- 
sche Syntax nahe an neun tausend Beispiele; die dialektische, von der ich 
sie nicht gezählt habe, vielleicht vier bis fünf tausend. Diese beiden Summen 
waren aber nur eine Auswahl aus einer Sammlung von vielleicht hundert tausend 
Beispielen, die grossentheils ausgeschrieben sein mussten, um zur Auswahl über- 
sichtlich vorzuliegen. Ich war nicht so glücklich, so harmlos wie H. Curtius, 
diese Arbeit auch nur theil weise von Schülern ausführen zu lassen, weil Schüler 
auch so etwas nur schülerhaft machen. Wer wird denn, meinte ich, mit seiner 
Zeit geizen wo es sich um eine der wichtigsten Aufgaben des Werkes, handelt, 
bei der auch der Meister ausserordentlich viel zu lernen vielfach Gelegenheit 
findet? H. Curtius hat es sich nicht so sauer werden lassen. Die Folge 



•) Diese Gedachtnissübuntr wiird' ich dem Erlernen homerischer Verse, da« ich, in so 
fern es massenhaft betrieben wird, nicht billigen kanu, unbedingt vorziehen. Denn diese wer- 
den doch nur in futuram oblivionem gelernt, während sich von gnorolachen Versen, von denen 
jeder einzelne treffend eine Lehre ausdrückt, Hunderte non scholae sed vitae gewinnen Hessen. 
Wenn man nur täglich zwei Vcrso lernen liosse und zugleich die am vorigen Tage gelernten 
wiederholte, welch' eine Fülle des Guten würde man im Laufe weniger Jahre ohne alle An- 
strengung erwerben , wie würde dadurch zugleich der poetische Sinn geweckt und genährt, 
wie das Leben helleriisirt und nebenbei das prosaische Erlernen von Vocabeln und Regeln 
unvermerkt befördert werden. Miscete utile dnlci. Ich erwähne das, obgleich Ich weiss 
es nicht viel Eingang finden wird. Denn wir sind ja Deutsche. - 
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davon ist gewesen dass mit Ausnahme der von mir entlehnten Beispiele die 
meisten der seinigen keines weges für wohl gewählt gelten können. 

Viel empfindlicher noch als dieser Mangel ist die ausserordentliche Unvoll- 
ständigkeit der Syntax des Hn. Curtius. Sie befasst nicht mehr als 121 Seiten. 
Diesen Kaum vermindert er noch durch mancherlei Ungehörigkeiten, wie durch 
„Aufnahme von Einzelnheiten oder wohl gar Zufälligkeiten", die eine Schulgram- 
matik ausschliessen muss, ein Fehler der viel grösser ist als der Verfasser zu 
glauben scheint; durch den Mangel an Kürze uud Gedrängtheit; durch die höchst 
undidaktische, ja eselsbrückenartige Uebersetzung auch ganz leichter Stellen (eine 
Jugendfreundschaft im Geschmack des unter den Lehrern vielberufenen Jugend- 
freundes Hn. Freund), während er freilich schwierigere oft unübersetzt lässt. Das 
Werk ist daher so dürftig dass es bei Weitem nicht einmal für die Erklärung 
der Xenophontischcn Anabasis ausreicht. Ueber den Homer ist nur hin und 
wieder etwas eingeflickt, aber dies ist doch im Allgemeinen so wenig, so kärglich, so 
unvollständig dass an Zulänglichkeit für die Schule gar nicht zu denken ist. Wo es 
an Ueberflüssigem nicht fehlt, da ist natürlich oft drückender Mangel am Not- 
wendigsten, was von Hn. Curtius auch in Beziehung auf die Beispiele gilt.*) 

So wenig ich auch geneigt bin Hn. Curtius Werk durch Besprechung 
von Eimelnheiten säubern zu helfen, so will ich mich doch einer Forderung die 
ich in der erwähnten Reccnsion S. 52 f. ausgesprochen habe nicht ganz ent- 
ziehen. Indess muss man mir schon erlauben nur eine kurie Partie als Schaugericht 
vorzusetzen, das 1 8. Capitel vom Pronomen, nur 2 '/» Seite. Denn nicht mehr 
hat H. Curtius gebraucht um sämmtliche Pronomina abzuhandeln oder viel- 
mehr abzuthun: eine Kürze die ganz löblich wäre, wenn sie die Benutzer des 
Buches nicht um viel Wesentliches verkürzte. Um das Urtheil über sein Ver- 
fahren zu erleichtern, will ich die entsprechenden Stellen meiner Sprachlehre 
denen der Seinigen gegenüber abdrucken lassen. 

G. Curtius: K. W. Krüger: 

§ 469. 1. Der Nominativ der Per- 1. Die Nominative der persön- 

soualpronomina wird wie imLateini- liehen Pronomina werden den Verben 

sehen, nur dann gebraucht [?], wenn die nur zugefügt, wenn ihr Begriff mit 

Person mit besonderem^) Nachdruck her- Nachdruck hervorzuheben ist, wie bei 

vorgehoben werden soll. Kai <rt> ot/»t* Gegensätzen. Olm iy<'» ai anoxitvü, 

adior (tu emoque eum videbis) d. i. oüX b i^q nn).etüq vujtovi;. Av, 
ov ftövov iyü (nicht bloss ich). [??] 

§ 470. Das possessive Pronomen 4. Possessiv gebraucht werden 

wird sehr häufig durch den Artikel er- nicht bloss die Possessive, sondern 

setzt [?](§ 273) [bei Kr. § 50, 2, 2. (3.)]. auch die Genitive der persönlichen 

Ueber den Artikel beim Possessivpro- und reflexiven Pronomina, 

nomen § 388. . A. 1. Der Artikel kann beim Pos*' 

2 a) Statt des Possessivpronomens sessiv stehen und fehlen, doch mit Urt' 



*) Eben das lässt sieb auch von Hn. W. Bänralelns Grammatik sagen. Wie er ?.u sc/ 
vielen Bestimmungen gor kein Beispiel habe geben können, ist mir kaum begreiflich. Wenn 
er dagegen einzelne Beispiele hat die sieben, ja nenn Zeilen ausfüllen, so Ist das durchaus 
nicht genügend zu rechtfertigen. Was er dafür sagen konnte würde man mit der Entgegnung j 
qui s'excnse s'aecuse abthun müssen. 
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gebraucht der Grieche gern (rj den Geni- 
tiv des entsprechenden Personalprono- 
raend. Kin solcher Genitiv priegt [!], wenn 
das Substantiv, zu dem er gehört, mit 
dem Artikel verbunden ist, im Unter- 
schied t?] von den $ 38 2. 386 erwähnten 
attributiven Bestimmungen entweder vor 
dem Artikel oder nach dem Substan- 
tiv /.u stehen: (tov o vlö$ oder o ol6q 
nov, nicht » 'Tov iuo,'. Tov ädtlföv 
f*ov '/fya«nff#«'r/js untxmviv. 

b; Da das Possessivpronomen einem 
posssessiven Genitiv sehr nahe kommt.!'!] 
so kann eine nähere Bestimmung dem- 
selben im Genitiv beigefügt werden: 
tutiu JoTt fjyoi» XU/.Ü ( u !] meine des Un- 
glücklichen Leiden [mea miseri mala]. 

§ 471. 3. Das Reflexivprono- 
men bezieht sich entweder auf das 
Subject des Satzes, in welchem es 
steht: w t'tyuOi , (ti\ uyi'an rttotviuv o 
guter verkenne dieh nicht selbst [?], oder 
— in abhangigen Sät/.en auf das 
Subject des regierenden [?] Satzes zu- 
rück; u\i;'v«t ixihvO~kV tl avv 
iuiuw tx/ihh' er hiess dich eintreten [!], 
wenn du mit ilim (secum) fahren wollest. 

Anm a) Statt des Reflexivpronomens 
tritt in der Wendung äoxü um } ausser- 
dem selten [V] das gewohnliche Personal- 
pronomen ein: dnx'Ti ovx a/iuyu- 
njtfroq eivut ich scheine mir, ^glaube) 
nicht unvorbereitet zu sein. 

Anm. b. Das einfache Pronomen 
der dritten Person <>«s ot f :' u. s. w. 
wird von den Attikern überhaupt sel- 
ten l?], dann aber in der liegel rellexiv, 
bei Homer jedoch ganz dem deutschen 
seiner, ihm, ihn u. s. vr. gleich ge- 
braucht (wie :itt. ui'iov, uriw, ui-ioi' 
u. s. w ). /f';tim ' J.in'.bov t*>)tuj(u 
Mnii-ll i.iV t'oi '.oriu dt ,if(.'i (1<hf ('<r; ,ii ■ 

citur Apollo Mursyae cutem detraxissc 



terschied: {'pb; n'6; heisst ein Sohn 
von mir, f> tubs oder o vl6$ o 
ejuo,- mein Sülm mit bestimmter Hin- 
weisung. 

A. 3. Die Genitive der persönli- 
chen Pronomina, in Verbindung mit 
dem Artikel possessiv gebraucht stehen 
vor dem Artikel oder, ohne Wieder- 
holung desselben, nach dem Substantiv. 
Ebenso twioiT j>p. vgl. die Beispiele. 

Spr. f. Schulen 47, 5, 1 u. Dial. 
47, 5 , 22. Der possessive Ge. wird 
mit Acijectiven oder Pronominal- 
adjectiven die einen Besitz bezeich- 
nen sowohl synonym als verbunden 
gebraucht — bei Ho. ohne Artikel, 
wie auch bei den Tragikern: tuftu 
ötKJi^vov xuxu. 2a. 

§ 50, 2. Die reflexiven Prono- 
mina beziehen sich (auch unbetont} 
auf das Subject des Satzes. Mü'/icria 
it t r aaviav (f^öni^iv <t(Txit. 'I<T. 

2 A. 4. 'Emnav pp. ist sowohl di- 
rectes als indirectes Reflexiv (s. 

A. 2 vgl. 3) AVs'i/rut ixü.ivotv, 

ti fiü./.m; ovv laviut ix/t/.ür. It. 

Spr. f. Sch. 2 A. 1. Das persön- 
liche Pronomen stobt häufig statt des 
reflexiven — besonders in betonter Be- 
deutung, wie bei Gegensätzen : enklitisch 
meist nur in <JW» um (neben Jokm 
tfin! und fuuviw) ich scheine mir, 
glaube. 

§ >5, 1 , 3. (5.) — t,l und f sind 
bei den Prosaikern fast ungebräuchlich ; 
bei manchen der Späteren findet sich 
or öfter. § 51, 2 A. 2. Das persön- 
liche Pronomen der dritten Person 
erscheint in der Regel nur als indi- 
rectes Reflexiv, d. h. bei dem (Ac. 
mit dein} Infinitiv, bei einer Partici- 
pialci/itstruction oder in irgendwie ab- 
hängigen Sätzen auf das Subject des 
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de arte secum certanti; Horn, avtojtatos 
äi ol TjX&t MireXaOs sponte sua ad 
eum venit Meoelaas. 



A. c. Das Reflexivum der dritten Per- 
son vertritt zuweilen das der ersten und 
zweiten: /« UP&z ctvioia&ctt ravtovq 
wir müssen uns fragen: eben so steht 
das possessive oq bei Dichtern biswei- 
len für das Possessivum der beiden 
ersten Personen-. Horn, ov yvQ iywyt 
rfi tifofOfUU yllixtomxtqov äklo 

töia&w denn ich kann nichts süsseres 
sehen als mein (das eigne) Land. 

§ 472. Als Possessiva der Re- 
flexivpronomina [?1 dienen 

a) die Genitive der Reflexivpronomina 
besonders im Singular: iftavtov, <reav- 
toE, fowai". Die Genitive treten, wenn 
das betreffende Substantiv den Artikel hat 
zwischen Artikel und Substantiv [nur so ?] : 
Z»i>q %!jv 'A&tjvav fyuoev in *5« '*»'- 
iov xi<f,altjq Z. zeugte die Athene aus 
seinem Haupte. 

b) die Possessiva der Personalpro- 
nomina, insbesondere [?] im Plural [?J : 
tjfiittpoi;, tiftivtooq; ausschliesslich re- 
flexiv ist a^ht {,(*;. [Kr. Spr. f. Sch. 
51, 4.] 

c) Die Possessiva [alle?] in Verbindung 
mit dem Genitiv von utioq: t^ittooq 
*vtwv u. s. w. 



Hauptsatzes bezogen. Atyetat *A- 
7t6XXmv ixdeiqat Mmonvav iqi^ovtd ol 
nt(>i troifiaq. Ucher ol Genaueres Spr. f. 
Sch. 5 1 , 2, 4, beiDichtern dial Sy . 5 1 , 1 , 5ft. 

2 A. (5.) 4. Als eig. persönliches 
Pronomen der 3. Person erscheint at>- 
rov u. s. w. ejus n. s. w. auch auf dasSub- 
ject beziehbar, wenn fremde Vorstellung, 
z. B. des Darstellers, gedacht wird. 

Spr. f. Sch. 51, 2, 15 Mißbräuch- 
lich erscheint fai>roi~ u. s. w. für die Re- 
flexive der ersten und zweiten Person ; 
auch im Singular, selbst in der atti- 
schen Prosa. Beispiele. 

[Dial. 51, 4, 8. Vereinzelt bezieht 
sich oq auf ein unbestimmt vorschwe- 
bendes Subject (t»s man, Einer.' Od. 
1 , 34. vgl. l , 28 und die Nachwei- 
sungen § 25, 3, 4.J. 

4. A. 2. Die Genitive der refle- 
xiven Pronomina, mit dem Artikel 
possessiv gebraucht, werden entweder 
zwischen diesen und das regierende 
Substantiv eingeschoben oder müs- 
sen, wenn sie diesem folgen, dessen 
Artikel 'wiederholt) vor sich haben, 
vgl. 50, 7. 'füev&ioov (fvlatrt top 
oavTov io6nov. Mi. 

Spr. f. Sch. 4, 4. y+iTtqoi; bezieht 
sich auf das Subject; auch in abhän- 
gigen Sätzen, wenn sie ein neues Sub- 
ject haben, auf das des Hauptsatzes; 
ja selbst auf das Gedankensubject. 

A. 4 (2, 1 0.)' H t uh$Qoq (Iftfrtqoq, <r<pi- 
itQo<;) aviirv heisst unser (euer, ihr) 
eigen, nostor ipsorum u. s. w. ; doch auch 
bloss unser u.s.w.inreflexiverBedeutung 
(2), da y]fiÖw (vftwv, oyüv) al-tw* in pos- 
sessiver Bedeutung wenig üblich waren. 

Spr. f. Sch. 2, It. Selten findet 
sich eben so gebraucht der Singular. 
(o) iftbq (obq) arroP mens, tuusipsius; 
dafür (6) iftaviov , ffavTOU y favrov, 
das letzte nothwendig, da oq avrol 
suus ip8ius der Prosa fremd ist. 
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§ 4 73. Das Reflexivpronomen 
im Plural steht auch statt des Reei- 
prokprouomens ukk^kiav; ditkfyöiit&a 
/'«fv uvinii; wir unterredeten uns mit 
einander (unter uns;. 

§ 474. Li ai'in? in den abhängigen 
Casus dient wie lat. is, ca, id zur 
blossen Beziehung auf etwas )?) : idiovto 
uinov nu(juutivai sie baten ihn (eum) 
da zu bleiben. 

2] Auf avto;, eigentlich auch selbst, 
liebt eine I'ersou durch dieVergleichung[?] 
mit andern hervor [?J, kann daher [?] 
je nach der Person des Vcrbmus mit 
auch ich, auch du, auch er (sie) 
oder mit ebenfalls übersetzt werden. 
'b/tti iwya l'oyyöknq 6k!yot><; totiq'Ek- 
AtyraCj /tnXkoi'ii dl mvs t/tixiiftirnvi; 
eti(>/aui kuI uinöq. — 'sliiorfttv, 
"hk/.t t vt<; ovtt<; xui uiuo/, VW 1 hfitßiv 
üyufröv i» naa/uv. In demselben 
Sinne steht xui o/nog, xui ixtivoq. Als 
Negation dieser Wendungen [!] dient oi* dt, 
/c;JV, also ot>d' uliöq auch er nicht 
u. s. w. [??] 

3^ Der Genitiv al%o~< } q*;, wv ent- 
spricht wie lat. ejus, eorum, dem deut- 
schen sein, ihr, wenn sich dies nicht 
auf das Subjcct bezieht. Die Stellung 
ist die in. § 47 0 bestimmte: q i'*o<; 
uunw oder uviov o viöt; tiüus ejus. 
Doch vertritt der Genitiv [?!J von aviöt 
auch den des Redexivunis der dritten 
Person, wo die Zurückhezichuug auf 
das Suliject nicht hervorgehoben, son- 
dern nur die Beziehung auf etwas er- 
wähntes [?J angedeutet werden soll. 

§ 475. Das Demonstrativprono- 
men nlnos bezeichnet einen Gegenstand 
als schon bekannt oder dem Geiste vor- 
schwebend, weist daher häutig auf etwas 
schon erwähntes hin, od* macht zuerst [?] 
auf ihn aufmerksam [?], deutet [?] daher 
vorzugsweise auf das folgende, erst zu 
nennende hin; ebenso unterscheiden sich 



Eb. A. 1&, Die Plurale der ReBe- 
xive rinden sich auch für ukkijl<av t be- 
sonders wenn ein Gegensatz zu Frem- 
den (einander selbst) gedacht wird. 
Beispiele. 

Eb. § 4a (5.) Als eigentlich persönli- 
ches Pronomen der dritten Persou tritt 
uvxov u. s. w. ejus u. s. w. ein. 

6 A. 3u (O Kai uvtöq heisst (wenn 
nicht ein folgendes x«i entspricht 
auch ich (du, er), gleichfalls, 
selbst er, schon von selbst. So~ 
yoii; ouikwv xavibq [xai u/höt;] tx- 
li{\an aoföq, I v. J\kiu(/xe<i txökuttv 
uii l(T/v{föt$ t Maie xui avtw fit taut - 
kuv fffä? Öit. lt. 'H yti»(jylu noklä xui 
aiiiTi Öidurtxti. lt. vgl. Spr. f. Sch. 
6j tL 

Spr. f. Sch. IA. L2u.UL 
Eb. fi A. tL Bei hinzutretender Ne- 
gation wird *al mit ihr in u<*df, /</yJ* 
verschmolzen, was jedoch in der letzten 
Bedeutung nicht statt rindet. 
S .oben S. 25, b Z. 6 ff. 

• 

S. S. 24j b Z. 5 ff. 

2 A. ix (5.) uviov u. sl w. auch auf 
das Subject beziehbar, wenn dabei 
nicht mehr dessen Vorstellung, sondern 
fremde, z. B des Darstellers oder des 
Subjectes eines abhängigen Satzes vor- 
schwebt. Oi// fietv Ö i« zfjttata&t 
ut'iü) vofAi^ii. Jrj. 

L t)6t t o'to?, ixtlyo<i setzen eiu 
Verhältniss zu dem Redendeu voraus, 
der durch öde auf den bezüglichen Be- 
griff als einen sinnlich oder geistig 
angeschauten hinweist; durch o'to- 
eine gegebene Vorstellung desselben 
wiederholt; durch exeivo,- ihn als 
einen entlegenen bezeichnet 
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xmtovioq so beschaffen, rnnovioq go 
gross, rrjhxnvioq so alt, von TO«öc<fr, 
to^nq^t, ir/'ixnqtit: otav lorro MyMfttv, 
tödt Xfyofttv. 

Ueber den demonstrativen Gebrauch 
ron § 213 Anm. [Bei Kr. § 50, 
I, 3, Spr. für Sch. eb. A. 5.] 



§ 475, 1. Die § 216 angeführten 
Interrogativpronomina W?, nntt- 
poc, nnioq u. s. w. sind für die directe 
Frage die ausschliesslich üblichen. In 
der indirecten werden die zusammen- 
gesetzten Relativ» üaitq, o^öti^o?, o- 
/tnioq u. s. w. angewendet. Doch 
treten auch häutig die ersteren [für die 
letzteren, nämlicW] in der indirecten 
Frage ein, aber nie umgekehrt: tiq n; 
wer bist du? flnt /tot orr«? tl oder 
»«•? tl sage mir wer du bist (die mihi 
quis sis) vgl. § 609. 

2) In seinem relativen Gebrauch 
unterscheidet sich o<tjtq von dadurch 
dass jenes allgemeiner ist, d- h. eine 
ganze Gasse gleichartiger Personen oder 
Sachen umfasst: ,'/t«r<3 fTo^iTi^ Öauq 
r,v X at iü trofnq. — Aul" etwas einzelnes 
bezogen kann daher nur nq stehen [?]: 
poet OiMnnnq nr)t,oq iü x/UfV aiviy/tai' 
— Aehnlieh ist der Unterschied 
zwischen wc, or, oit, o«ro«, otoq und 
den zusammengesetzten Formen o/r<w?, 
n-toi«, o^oif, onbnnq, hnoloq (§ 216, 
217). 

Ueber die Attraction beim Rela- 
tivpronomen § 577—603. 

Ich wünsche dieser Schrift keine Leser die durch die blosse Zusammen- 
stellung und rücksichtlich der Dürftigkeit dieses Capitels durch die Verglcichung 
meiner Sprachlehre ihr Urtheil nicht bestimmt fänden. Nur in Bezug auf § 474, 
3 bemerke ich über: „doch vertritt der Genitiv" u. s. w. dass, wenn H. Curtius meine 
Beispiele § 51, 2, 4 (5.) nngesehen hätte, er diesen Irrthnm vermeiden konnte. 
Fehler der 'Art sind das kaum vermeidlichc Loos der Ausschreiber. — Der Attra- 



7 A. 2. Was von gilt, gilt im 
Allgemeinen auch von iföt, <'Ar, rm- 
loanqät, i^Xixöqrh; was von nltnq 
auch von icw't»; (oT.tm), xotnvinq, io- 
novzoq, xqXixntioq. 

7 A. 4. (2.) Auf Begriffe der Hede 
zurückweisend beziehen sich o'ro;u.s. w. 
gewöhnlich auf etwas Vorhergehen- 
des, 3<>« auf etwas Folgendes. (Hm 
intt #ro» rai'i', <iXXa «rot täd' fai' 
ex«. 2o. *A*oviras totavta iotu.de 
fXe£n: le. 

15.(17.) Von den interrogativen 
Pronominen sind directe t/c, nöxt(>nc, % 
noioq, novo*;- indirecte öniiq, n/rö- 
ttyoq, o7Toioq y hnöitoq; jene in einem 
.frei stehenden Satze gebraucht, diese 
einem einleitenden Sajze angefüut. 

A. 2. Die directen Fragewörter 
können auch nach einem einleitenden 
Satze eintreten. fConna ae av ti tmt 

xaXcv. «.'./.' Ö 1t trtli 10 Xlt/.Ö»' l IX, 

'Hyona vi ßnvkntPio. If. 

Spr. f. Sch. 50, 17, 3. Nicht 
umgekehrt u. s. w. 

50, 8. Oq ist rein gegenständ- 
lich, i'nitq qualitativ und gene- 
risch, kann also nicht einen bestimm- 
ten Begriff bloss vertreten. 'Enuv 
ifly.r^q 6<f O-uku nq , nq ta närfr' hfin. 
fr. Muxäqwq nonq ovTUtv xal vavv 
f/ti. I'v. 

A. 1. Aehnlieh wie nn»? zu <>? ver- 
halten sich onÖTnq /.u Ö'toc, n.rntnq zu 
o'o?; dessgleichen die entsprechenden 
Adverbia rinnv, n/tot, o-i//, nnb&tv, 
crti.\q, oxnrt zu or, nf, n&tv, oi;. 
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ction, d. h. dem Namen, hat Lobeck au Soph. Aj. p. 311 schon vor mehr als 
30 Jahren den Todesstoss gegeben-, aber die Selige wandelt immer noch als 
Spukgestalt umher, nicht, wie andere Gespenster in einzelnen Räumen, sondern 
an den verschiedenartigsten Oertlichkeiten , bei Hn. Curtius an einer Stelle 
Zwischen Particip und Fragesätze) wo sie schlechterdings nichts zu scharten 
hat, ausser etwa zu «eigen welche Geschicklichkeit H. Curtius in ungeschickter 
Anordnung besitzt. 

Das bisher Gesagte wird hoffentlich genügen, um zu beweisen dass ich Hn. 
Curtius und sein Buch au beurtheilen berechtigt bm. Ueberschen wir nun 
noch einmal die Ergebnisse. Fragen wir zunächst ist II. Curtius Sprach- 
forscher? Auch die gutwilligste Gefälligkeit wird es nicht wagen dürfen ihn 
dafür auszugeben. Denn weit entfernt die Schrifsteller planmässig gelesen zu 
haben kann er nur au einer höchst desultorischen Leetüre sich herbeigelassen 
haben. Anch fehlt es ihm überdies in hohem Grade an feinem Sprachgefühl 
und Beobachtungsgabe Ich bin nicht so glücklich gewesen in seiner ganzen 
Syntax auch nur eine belangreiche Entdeckung zu finden die er als sein Eigen - 
thura beanspruchen dürfte. 

Doch wenn auch nicht Sprachforscher, vielleicht ist er wenigstens Sprach- 
kenner. Auch dies in keiner Weise zureichend. H. Curtius hat sich mit 
keinem einzigen Schriftsteller so eingehend und anhaltend beschäftigt dass er in 
ihm heimisch geworden seine Sprachkunde dadurch hätte üben und entwickeln 
können.*) Die grammatischen Schriften der Philologen sind ihm grösstenteils 
— böhmische* Wälder, so weit er nicht etwa aus der Matthiäschen Grammatik 
oder aus meiner Sprachlehre etwas von ihnen erfahren hat. Von seiner exege- 
tischen Intelligenz haben wir oben seltsame Proben gesehen. Er hat keine Idee 
davon gehabt wie mühsam man grammatische Kenntnisse erwarben müsse. In 
meiner Jugend habe ich mehrere Studenten gekannt die ungleich mehr Kennt - 
niss des Griechischen besassen als man, wie ich sehe, in unsern Tagen au einem 
ordentlichen Professor der classischcn Philologie an einer Universität erfordert. 

Aber wenn Hn. Curtius Syntax wirklich eben nichts Eigenes darböte als 
Fehler, könnt er nicht doch durch eine geschickte Auswahl aus dem von An- 
dern beschafften Stoffe sich ein Verdienst erworben haben, indem er nichts 
Wichtiges übersehen, nichts Ungehöriges aufgenommen? Auch dies Verdienst, 
au dem weit mehr Sprachkenntniss erforderlich ist als H. Curtius sich erworben 
hat, kann ich ihm nicht zugestehen. Denn er hat erweislich nicht selten sehr Verein- 
zeltes aufgenommen und Wesentliches so olt nicht aufgenommen, dass sein Werk für 
die Schule schlechterdings nicht ausreicht, zumal da er über Homer und Herodot 
nicht viel mehr als nichts gegeben hat. Ueber Viele giebt er etwas, üher Kei- 
nen auch nur entfernt Ausreichendes. Mag daher das Buch noch so sehr der 
Protection, nimmer wird es der Schule genügen. 

Vielleicht jedoch besitzt Herr Curtius penetrirenden Scharfsinn der das 
Verschiedenartige gesondert, Gleichartiges nicht zerrissen, jdas Zusammengehörige 
verbunden hat. Auch in dieser Hinsicht lässt er mehr als billig zu wünschen 
übrig. Oft zeigt sich uns eine rudis indigestaque moles. Wie wenig überhaupt 
Scharfsinn eine hervorragende Eigenschaft des Herrn Verfassers sei, davon haben 
wir oben mehrere Proben kennen gelernt. 

Eine der wesentlichsten Eigenschaften ist bei einer Schulgrammatik eine 
präcise und dem Schüler leicht verständliche Fassung der Regeln. 
Hat etwa in dieser Hinsicht H. Curtius alle seine Vorgänger tibertroffen? 



•) Man vergleich« meine Recension dar KUhnerschen Schulgr. in den Studien i 8. M: 
,, Oer ade mit diesen (den attischen Prosaikern) und ihrem Sprachgebiauche zeigt er oft ein 
„auffallende Unbekanntschaft und schwerlich wird es ein Irrthum seiu, wenn wir glauben das* 
„er auch nicht mit einem unter ihnen eigentlich vertraut geworden sei. Und doch möchten 
„wir einem Grammatiker nichts dringender empfehlen als einen Hauptschriftatellcr , beson- 
ders einen attischen Prosaikor, zum Ccntralpuncte seiner Studien zu machen, welche dndurch 
„«inen sicheren Anhalt gewinnen dam sich das Meiste näher »der entfernter von selbttt an- 
„«chliesst. Wer dies untorläast wird die Uhlen Folgen davon ffewiss. wenn nicht selbst «niptin- 
,.d*n, so doch Kundigen Kehr bald bemerklieb machen." 
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Schwerlich! Man wird ihm nicht erheblich Unrecht thun, wenn man auch hier 
das Gate wr.s sein Buch enthält nicht für neu and das Neue nicht für gut 
erklart« 

Für den Unterricht ist eins dor wichtigsten Erfordernisse eine durchgängig 
gute Auswahl der Beispiele Hat H. Curtius in diesem Puncte Befrie- 
digendes geleitet? Keineswegs! Wenn man die Stellen welche er aus meiner 
Sprachlehre entnommen hnt abzieht, so werden nicht so gar viele übrig bleiben 
die sich nicht leicht durch bessere ersetzen liesse». Auch fehlen sie gelegentlich 
ganz, während hin und wieder Uchcrtluss ist. 

Wenn aber H. Curtius iu Beziehung auf alle diese Puncte nicht befriedigt, 
wenn er alle zugehörigen Eigenschaften nicht in dem erforderlichen Maasse be- 
sitzt, was besitzt er denn? 

Protection! 

Protection mit ihrer schwesterlichen Gefährtin Ignoranz, beide nur iw oft 
die weiblichen Dioskuren der Staatsschiffer. 

Zum Schluss nun noch ein Wort an die Herren Protectoren und Protectio- 
nisten, die, wahrlich nicht zur Ehre des deutschen Namens, ein solches Stümper- 
werk unter den schmutzigen Schirm ihrer Flügel zu nehmen sich nicht ent- 
blödet haben. Glauben denn unsre Crispine dass es ein löbliches Werk sei 
redlichen Arbeitern das Leder zu stehlen, um für Anne oder Faullenzer Schuhe 
daraus zu fertigen? Es lässt siHi gar nichts darüber sagen, wenn diese Herren 
für ihre Privatunwissenheit sich ein solches Buch wie die griechische Grammatik 
des Herrn G. Curtius anschaffen wollen. Denn Jedem muss es frei stehen 
sein Geld zu verwenden wie er will, sogar, wenn er es nicht lassen kann, es 
für ein schlechtes Buch wegzuwerfen. Nicht so harmlos, nicht so unschuldig 
ist es, wenn man 'cum ira et stndio, wohl gar mit Zuziehung gemeiner Intriguen, 
wie mir schon vor vielen Jahren ein Fall der Art vorgekommen ist, die Erhal- 
tung oder Einführung eines schlechten Buches durchsetzt. In einem solchen 
Falle sind die Schuldigen für den Verlust alles Guten was durch den Gebrauch 
eines besseren Buches erzielt worden konnte jedem Einzelnen der Betheiligten 
verantwortlich , nicht bloss den Schülern , sondern auch den Lehrern , für deren 
Fortbildung der Gebrauch eines guten Buches oft von sehr erheblicher Bedeutung 
ist. Von wie grosser Wichtigkeit es für die Schüler sei dass sie ein durch- 
gängig auf gründlicher Forschung ruhendes und zuverlässiges, ein wohlgeordnetes, 
leicht übersichtliches und leicht fassliches Werk in Händen haben*); ein Werk 
in dem das zu Sondernde geschieden und das zusammen Gehörige nicht aus 
einander gerissen ist; ein Werk in dem die Regeln kurz und präcis gefasst sind, 
ein glatter und gewählter Stil, der auch formbildend einwirkt, geboten wird; ein 
Werk das eine Fülle auserlesener Beispiele liefert die für die mannigfaltigsten 
Verhältnisse des Lebens Lehre und Ermahnung spenden: wie wichtig dies Alles 
sei kann nur maasslose Ignoranz oder rücksichtslose Protection verkennen, für 
die nichts von Belang ist als kleinliche Interessen und die unbedenklich Undenk- 
bares wagt. Quae est in hominibus tanta perversitas ut inventis frugibus glande 
veseantur? (Cic. or. 9.) Hoch Chacun ü son goüt. Nur soll man Andern 
einen bestialischen Geschmack nicht oetroyiren wollen, weil Eicheln einer Art 
von Hochwild behagen. Wie wenig man das aber auch zu hindern hoffen darf, denn 
die Protection hat keine Scham, dennoch ist es Pflicht jedes Befalligten laut 
und energisch Einspruch dagegen einzulegen. Oder wäre ich nur desshalb nicht 

") Kin höchst abenienerüchei , blireaukratiseh bevormundender Eintall ist die Forderung 
dass man die Kegeln so folgen lausen Holle, wie die nach einander zu lernen Helen. Danach 
mtieste man denn da* aufs Engste mit einander Zusammenhängende au unzähligen Stellen, 
anch der Synta.x, die denn doch Uber denselben Kamm zu scheelen wäie, aus einander reis- 
s«n und erhielte statt eines geordneten Ganzen ein wnstartiges Gemengsel , durch das der 
Lehrer, in eine ihm nicht j.As^ende Zwaugsjacko eingeschnürt, oft sich verwirrt und gehindert 
sehen würde in Fällen wo er von der Vorschrift abzuweichen gut»- Grtlnde haben konnte. 
Neben der ungebührlichen Beschränkung der Lehrer ginge dann eine zügellose Willkur der 
Grammatiker. .Auch für die Schule giebt es keine andre vernünftige, der Orlentlrnng forder- 
liche Ordnung als die ^srematische , bei der man das mehr oder minder Wichtige, wie ich 
gefhan habe, durch die Verschiedenheit de* Druckes und durch Klammern bezeichnen kann. 

* 
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berechtigt meine Stimme, jedenfalls die eines Einsichtigen und Gewissenhaften, 
für die Wehrlosen zu erheben, weil das öffentliche Interesse zufällig mit dem 
meinigen übereinstimmt? Solche Einreden sind es wodurch Protection und 
Reaction die Wehrhaftesten vom Kampfplatze zu entfernen suchen; aber wie 
Viele sind es die solchen Vorspiegelungen noch Gehör geben? Recht bleibt 
Recht, von wem es auch vertreten werde; für die beste Vertretung aber gelte 
immer die wahrste und nachdrücklichste-, die höfliche, schleichende verhallt 
wirkungslos. 



Kritik einer Kritik. 



Da meine kritischen Briefe über Buttmanns griechische Grammatik mitunter 
ziemlich verkehrte Urtheile hervorgerufen haben, so kann ich mir die Genug- 
tuung nicht versagen hier aus dem ersten und letzten Briefe den ich von einem 
namhaften und höchst unparteiischen Philologen erhalten habe eine diese Schrift 
betreffende Stelle abdrucken zu lassen, mit der Vorbemerkung dass ich damals 
zwar den Sack geschlagen, aber die Esel gemeint habe, und dass ich schon 
seit zwei und dreissig Jahren auf diese indirecte Weise, ehemals 
die allein mögliche, mit vernichtender Energie gegen die scham- 
lose Frecheit der Protection angekämpft habe- 

„Empfangen Sie meinen herzlichen Dank für die vielfache Güte mit der Sie 
..mich überhäufen, Grammatik, Anabasis, Thukydides und Briefe, Werke, deren 
..jedes den Meister bekundet und keines ohne Mühe vollendet ward, selbst die 
, Briefe nicht. Diese würden mich erschreckt haben, wenn nicht diese Art von 
. Sehriftstellerei die jetzt herrschende wäre. Herzlich gefreut hat mich's, dass 
..Ihre Grammatik sich durch sich selbst Bahn bricht und keiner persönlichen 
,'verdrüsslichen) Bemühungen bedarf. Ich müsste mich sehr irren, wenn Ihre 
..Grammatik nicht bald in einer dritten Auflage erscheinen sollte: Ihre Briefe 
n — so ungern Sie dieselben auch schreiben mochten — werden wesentlich dazu 
,.bcitragen und den Leuten die Augen öffnen. Ich bin mit Buttmanns Grammatik 
«aufgewachsen. Seine erste Auflage war etwa 3 Bogen stark und bildete eigent- 
lich einen Anhang zu Gedickes griech. Lesebuche, so wie dessen lateinischem 
„und französischem Lesebuche auch kleine Grammatiken angehängt sind. Seit- 
„dem ist sie denn immer dicker und dicker ^geworden. Sie hat ihr Verdienst, 
„aber was Sic darüber urtheilen, ist gewiss richtig. Ich habe mir die Sache 
„einmal genauer angesehen. Als nämlich Prot. I\, der mein alter Schulfreund 
„ist, mir 1837 die von ihm besorgte AuHuge mit der Aufforderung übersehiekte 
,,das Werk öffentlich zu recensiren, fand ich dies unmöglich, denn ich musste 
..schlechterdings sagen, dass es keiner neuen Auflage, sondern eines neuen, gan« 
„von Frischem gearbeiteten Buches bedürfe. Ich habe Buttmann persönlich ge- 
.kannt und geschätzt; sollte ich nun nach seinem Tode ein Buch zu Schanden 
„machen, das sich überlebt, das ein Freund herausgegeben und mich zu beur- 
., »heilen gebeten? Ich lehnte den Antrag ab und begnügte mich an P. eine 
„Reihe meiner Ausstellungen zu schicken, damit er sich überzeugte, ich könne 
„mich mit der Sache nicht befassen. 4 ' (Geschr. am 4. Januar 1847.) 

Für die Einführung meiner Sprachlehre wirkte der Schreiber dieses Briefes 
schon um Michaelis 1843, einige Monate nach der Erscheinung der attischen 
Syntax, ohne eine Zuschritt oder ein Freiexemplar von mir erhalten zu haben. 
Wie wenig es überhaupt meine Weise gewesen solche Bettelgcschcnke /.u machen 
habe irb in meinen kritisehen Briefen S. 50 ff nachgewiesen. 

■ 
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Didaktische Thesen. 

(Aus den literäriachen Annonce» zur ersten Aufl. von Krügern Spr. für Ant 1847.) 



1. Wer nur in untern Classen unterrichtet hat oder doch nur in ihnen zu 
unterrichten verdient ist wenig geeignet eine griechische Sprachlehre auch nur 
für untere Classen zu schreiben. 2. Ein Paradigmatiker ist kein Grammatiker. 
3. Der schrecklichste der Schrecken sind für den Anfanger in einer Sprache eine 
Masse von Paradigmen. Sie ohne dringende Noth häufen heisst von Erlernung 
der Sprache abschrecken, wie niedlich sie auch gedruckt und eingefasst sein mögen. 
Selbst Arabeskenverzierung könnte sie nicht reizend machen. Wenn dann eine 
angemessene Paradigmenschreiberei hinzutritt, so muss der Widerwille alle Lust 
zu der Sprache ertödten und selbst ein didaktischer Zauberer kann sie kaum wieder 
ins Leben rufen. 4. Von Einem Nomen sechsunddreissig Formen herzuparadigma- 
tisiren, damit der Schüler gründlich lerne dass dabei nichts zu lernen sei als eine 
Einzelnheit, ist — mehr als deutsche Gründlichkeit. 5. Ein Factum. Lehrer. 
„So oft hast Du das nun geschrieben und weisst es immer noch nicht" Schüler. 
„Eben weil ich es so oft habe schreiben müssen." 6. Paradigmenwust ist 
beim Unterricht im Griechischen um so ungehöriger, weil diese Sprache nicht 
zuerst gelernt wird. Gut jedoch ist er für die welche die Zeit nicht besser an- 
zuwenden verstehen. 7. Statt Anfänger mit seltenen, dialektischen, poetischen For- 
men zu behelligen ist es besser ihnen gelegentlich die Hauptregelu der Wortbildung 
beizubringen. Unnöthiges und Unzeitiges behandeln heisst dem Nöthigen und 
Rechtzeitigen Raum und Kräfte entziehen. 8. Vielheit gleichartiger Beispiele, 
besonders in der Formlehre, verwirrt den Anfänger: er soll eins (erforderlichen 
Falls einige) mit der Regel als Muster derselben behalten. 9. Je systematischer 
desto methodischer. Systematische Anordnung in methodische Unordnung zu 
metamorphosiren ist die Weise unberufener Anfänger. 10. Je systematischer die 
Darteilung ist, desto leichter fasst und behält sie und orientirt sich der Schüler. 1 1 . 
Unsystematische Darstellung veranlasst Auseinanderreissen des Zusammengehörigen, 
Wiederholungen, Vervielfältigungen. 12. Unsystematisches gewöhnt den Schüler 
an Confusion. 13. Bei einer systematischen Darstellung kann dem Schüler die 
fast mathematische Consequenz der griechischen Formbiidung am besten einleuch- 
tend gemacht und dadurch feste Begründung erzielt werden. Turbaut disiectae 
membra grammaticae. 14. Ueberhäufung in Einzelnheiten verwirrt; Ausschei- 
dung, Beschränkung und erforderlichen Falls Vertheilung erleichtert. Divide et 
impera. 15. Eine Schulgrammatik für Anfänger soll in der gemessensten Form 
nur eben die Regeln selbst geben; was zur Einfuhrung und Ausführung wie zur 
Einübung gehört dem Lehrer überlassend. Keine Spreu, keinen Schutt, sondern 
reine Körner, gediegenen Baustot!. IC. Von den verschiedenen Ausdrücken für 
eine Regel können zwar mehrere richtig sein, aber nur einer ist 'der rechte, 
nämlich der den jede Aenderung verschlechtert. Hier ist jedes unnütze oder un- 
passende Wort ein didaktischer Fehler, der verhältnissmassig verbildet. Leider 
aber ist hier auch das Beste oft noch nicht gut genug. 17. Grammatische Re- 
geln, nicht für Alle recht gefasst, sind für Keinen recht gefa>st. 18. Neuheit, 
sei es in Stoff* oder Form, ist an sich auch für eine Schulgrammatik kein Fehler. 
Denn wie viel Wahres und Richtiges gibt es das nicht einmal neu gewesen. 
19. Von der Syntax, in der sich die Psyche der Sprache manifestirt, muas, be- 
sonders im Griechischen, schon in den untersten Classen Manches gegeben 
werden, da ohne dies oft die einfachsten Sätze nicht hinlänglich klar werden 
2U. Eine umfassende Kenntniss der syntaktischen Regeln wie des auf sie begrün- 
deten Verständnisses der Schriftsteller ist die Hauptaufgabe des griechischen 
Sprachunterrichtes. 21. Von der höchsten Wichtigkeit für diesen ist die Aus- 
wahl an sich guter Beispiele. 22. Auch grammatisch am zweckmässigsten sind 
die Beispiele, wenn sie nicht bloss grammatisch passend sind, sondern kurz, ab- 
geschlossen, leicht behaltbar, dabei sinnvoll und wo möglich sententiös, #pi'<xä t/itj^ 
non scholae, sed vitae discenda, geeignet Bewunderung griechischer Lebens weis- 
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heit einzutlüssen und zu genauerer Kenntniss der Schriften des geistreichsten 
allen Völker anzuregen. 23. Vielfach eingemischte Verse wecken den me- 
trischen und poetischen Sinn und können rortheilhaft auch für die Bildung 
im Dentschen ausgebeutet werden, wenn man sie gelegentlich metrisch übersetzen 
lässt. 24. Das Auswendiglernen guter Beispiele, versteht sich nachdem sie vorher 
übersetzt und erklärt sind, fördert die Wortkenn tniss mehr als das Auswendig- 
lernen blosser ,,Vocabeln u . Wenn man zu jeder Stunde etwa nur drei Beispiele 
lernen und die im Laufe einer Woche gelernten siimmtlich im Anfange der fol- 
genden wiederholen lässt, so muss der Krfolg binnen Jahresfrist sehr bedeutend 
sein. Dieses Verfahren, zu dem das Motto der grössern Syntax anregen sollte, 
hat unter Andern Hr. Professor Lehrs in Königsberg gleich nach Erscheinung 
des Buches, das an dem entferntesten Orte zuerst eingeführt wurde, mit dem besten 
Krfolge eingeschlagen. Aus eigener Erfahrung kann ich freilieh darüber nicht 
urtheilen, weil es zur Zeit wie ich Lehrer war noch kein Buch gab das zu einem 
solchen Verfahren nur irgend brauchbar gewesen wäre 25. Wohl aber kann 
ich aus eigener Erfahrung ein Unterrichtsmittel empfehlen das mir in untern und 
mittlem Classcn im Griechischen wie im Lateinischen unberechenbare Dienste 
geleistet hat. Ich Hess nämlich alle vierzehn Tage einen von mir selbst ge- 
machten Auflsatz, in dem möglichst häufig die seit einiger Zeit da gewesenen 
Regeln zur Anwendung kamen, als Extemporale pro loco schreiben, lernte dabei 
die Schwächen kennen, besprach die Fehler und gab das nächste Mal wieder 
- Gelegenheit sich vor denselben Fehlern zu hüten. 26. Die Meisten lernen das 
Meiste am Besten gelegentlich, namentlich wenn es bei der Leetüre und Erklä- 
rung mehrfach zur Anwendung kommt. Alles was auf Anlässe gelehrt wird 
fasst besser Grund und findet willigern Boden einzuwurzeln. Auf diese Weise 
ist besonders die Kenntniss der anomalen Verba zu begründen. 27. Man muss 
die Schüler möglichst wenig merken lassen wie viel sie zu lernen haben. Wie 
manche Arbeit würden auch Erwachsene nicht angreifen, wenn sie gleich von 
vorn herein die Masse der Schwierigkeiten übersehen könnten. Wer würde z. B. 
eine griechische Grammatik auf eigene Forschungen gegründet zu schreiben un- 
ternehmen? 28. Die schlimmsten Verkehrtheiten sind die methodischen. Den 
Lehrer der mir zu viel von Methode spricht brauch' ich nicht erst kennen zu 
lernen. Er soll mein Urheil nicht wankend machen und war' er auch ein Hei- . 
delberger Fass von Methodik. Statt ihrer wünsch' ich überall Tact, Berechnung. 
Absichtlichkeit, Umsicht, Geistesgegenwart, Regsamkeit und Lebendigkeit. 29. 
Der Sprachunterricht bildet viel weniger durch Lcptologie als durch Combina- 
tion und Subsumption wie durch Auffassung syntaktischer und stilistischer For- 
men. 30. Am bildendsten ist überall das Detail; das Allgemeine ist meist nur 
interessant, zuweilen anregend. 31. Die gross tc didaktische Sünde, eine wahre 
Todsünde, ist es die Schüler so zu überbürden das sie keine Zeit behalten 
sich selbst mit einem Gegenstände ihrer Wahl zu beschäftigen. • Wo diese> 
Uebel endemisch ist wird aus Allem und aus Allen nichts. 32. Die universalste 
Gottheit besonders der offieiösen Deutschen, die denn freilich oft sehr stark 
ins Undeutsche überschlagen, ist der Schlendrian. In seinem Tempel lässt sich 
so sanft ruhen. Wie sollte man nicht jeden neuernden Ruhe- und Friedens- 
störer von dieseu heiligen Hallen abwehren. So ruht denn sanft ihr guten 
frommen Seelen. 



Aufyeschuittene oder be : ciunutzte txeiupUre werden nicht zmUckgeaonimou. 
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